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VORWORT. 



In zwangloser Folge sollen in vorliegender Publication Forschungen 
und kleinere Quellenbeiträge zur älteren Geschichte des Ordenslandes 
Preussen und Polens an die OefFentlichkeit gebracht werden. Den 
Inhalt des ersten Heftes bildet eine Arbeit, die im Jahre 1873 im 10. Bande 
der «Altpreussischen Monatsschrift» unter dem Titel: die ältesten preussi- 
schen Urkunden kritisch untersucht, erschienen ist, hier aber in gänzlich 
veränderter und sehr erheblich erweiterter Gestalt zum Abdruck gelangt. 
War es mir vor dreizehn Jahren nicht möglich die Originale der be- 
sprochenen Urkunden selbst heranzuziehen, so kann ich jetzt den Leser 
auf die nach diesen gefertigten Abdrücke in dem «Preussischen. Urkunden- 
buche von Philippi und Wölky Bd. I. Hälfte i Königsberg 1882» verweisen, 
in welchem alle hier besprochenen Documente (mit einer Ausnahme) 
nach den Originalen gedruckt vorliegen. Dass aber diese Publication 
die kritischen Fragen, welche mit den Gründungsurkunden des Ordens- 
staates in Preussen zusammenhängen, soweit dieselben nicht bereits früher 
gelöst waren, der Beantwortung nur wenig näher geführt hat, habe ich 
in den Göttingischen gelehrten Anzeigen 1884 Nr. 3 zu zeigen versucht: 
jetzt ist es mein Bestreben gewesen, mit Hülfe der im letzten Decennium 
in Polen zahlreich neu erschieneneft urkundlichen Quellenwerke und der 
durch die bekannten Bücher von Ficker und von Buchwald geschärften 
Erkenntniss der allmählichen Entstehung der mittelalterlichen Urkunden 
diese Fragen positiv zu beantworten. Die vier Schrifttafeln, welche dem 
ersten Hefte beigegeben sind, wurden mit bereitwillig gewährter Erlaub- 



VI VORWORT. 

niss des greisen Autors K. Stronczyiiski's Wzory pism dawnych, Warschau 
183Q, die nur in 40 Exemplaren erschienen, entnommen: durch freund- 
liche Mittheilungen aus den Archiven von Warschau und der Czartorys- 
kischen Bibliothek in Krakau unterstützten mich dabei Herr Professor 
Pawinski in Warschau und Herr Dr. Ulanowski in Krakau, denen ebenso 
wie dem erwähnten Nestor der polnischen Numismatiker an dieser Stelle 
meinen Dank zu sagen mir eine angenehme Pflicht ist. 

Das nächste, bereits im Druck befindliche Heft wird kleinere Aufsätze 
über das Urkunden wesen Herzog MestwinsII. von Pommerellen, über 
die grosspolnischen Annalen, über die ältesten preussischen Jahrbücher 
und über die Chronik Peters von Dusburg enthalten. 

Halle, Anfang Juni 1886. 

M. Perlbach. 
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I. 

Zur Kritik der ältesten preussischen Uricunden. 

Die in den Jahren 1857 — ^^7^ so vielfach von den verschiedensten 
Seiten erörterten Fragen, welche sich an die Gründung des deutschen 
Ordensstaates in Preussen knüpfen*), sind, nachdem ich 1873 die Pro- 
venienz der einschlägigen Urkunden nachzuweisen gesucht habe^), 
jetzt in ein neues Stadium getreten, da alle jene Documente in dem im 
Herbst 1883 erschienenen preussischen Urkundenbuche ^) nach den Ori- 
ginalen abgedruckt sind. Es empfiehlt sich daher jetzt zu prüfen, wie 
weit die vor dreizehn Jahren mit einem vielfach unzulänglichen Material 
von mir aufgestellten Sätze den Aufschlüssen der neuen Ausgabe gegen- 
über stichhaltig sich erweisen, und die Behauptungen der beiden Heraus- 
geber, die nur an wenigen Puncten von jenen Sätzen abweichen, auf 
ihre Beweiskraft zu untersuchen. 

Den Gegenstand der Untersuchung bilden 24 Urkunden aus den 
Jahren 12 12 bis 1233, über deren Inhalt, Ueberlieferung und neuesten 
Abdruck am Schnellsten die folgende Tabelle orientiren wird: es sind 
die Documente, welche die Gründung des preussischen Bisthums und 

*) Watterich, Die Grondong des deutschen Ordensstaates in Preussen, Leipzig 1857. 
— Romanowski, De Conradi ducis Masoviae atque ordinis cruciferorum prima mu- 
tuaqne condicione. Posnaniae 1857 (Breslauer Dissertation). — Waitz in den Göttingischen 
gelehrten Anzeigen 1858 Bd. III S. 1 761 ff. — Ewald, De Christiani Olivensis ante ordinem 
teutonicum in Prussiam advocatum condicione. Bonnae (Diss.) 1863. — Ewald, Quali rerum 
condicione ordo Teutonicus Prussiam occupare inceperit. Halis 1865 (Habilitations-Schrift). ^- 
Relhwisch, Die Berufung des deutschen Ordens gegen die Preussen. Berlin 1868 (Göttinger 
Diss.). — Didolff, De republica ordinis teutonici borussica. Bonnae 1870 (Diss.). — 
Lohmeyer in der Zeitschrift für preussische Geschichte 1871 Bd. VIII S. 579 — 600. — *- 
Ewald, Die Eroberung Preussens durch die Deutschen. Buch i. Halle 1872. 

*) Die ältesten preussischen Urkunden kritisch untersucht, Altpreussische Monatsschrift 
X 609 — 649. 

') Preussisches Urkundenbuch. Politische Abtheilung. Band I« Die Bildung des Ordens* 
Staats. I.Hälfte, hrsgb. von Philippi und Wölky. Königsberg 1882 (ausgegeben 1883). 

Perlbach, Preuss. poln. Studien . i 



Die ältesten preussischen Urkunden. 



die Verleihung des Culmerlandes an den deutschen Orden zum Gegen- 
stand haben. 



Nr. 



Datum. 



■1 a JKa 1 1. 



» • - , 






Ueberlieferung 



Pr. 
Urkb. 



Pr. 
Reg.«) 



2 A.b. 



6 

7 
8 



lO^'b. 



II 



I2I2. o. T. u. O. 



1222. Aug. 5. Lonys. 



1222. o. T. u. O. 



1223. Juli 23. Bresno. 

1223. Juli 30. ib. 

c. 1223 o. D. 
c. 1223 o. D. 
c. 1223 o. D. 

1224. Sept. 5. Nakel. 

1226. März. Rimini. 



1228. Apr. 23. Beze. 



12 


1228. Mai 3. Mogila 


13 


1228. Juli 2. Plock. 


14 


1228. Juli 4. ib. 


15 


1229. 0. T. u. 0. 


16 


1230. Jan. Leslau. 


17 


1230. 0. T. u. 0. 


18 


1230. 0. T. u. 0. 


19 


1230. 0. T. u. 0. 



20*.b.o. 

2ia-b. 

22 

24 



1230. März 17. Pfock. 

1 230. Juni. Kruschwitz. 

1231. März. o. O. 

1 231 .März. Rubenichit. 

1233. Jan. 6. Srock. 



Hzg.WIadislav V. Polen schenkt 

Bischof Christian ein Dorf. 
H. Conrad v. Masovien schenkt 

demselb. 100 Dorf, im Culmerl. 
H. Heinrich v. Breslau für den 

Deutschen Orden. 
Christian v. Chrosna f. Bischof 

Christian v. Preussen. 
Conrad v. Masovien für Bischof 

Christian v. Preussen. 
Craico schenkt demselb. e. Dorf. 
B. Christian kauft d. Dorf Rnzyn. 
H. Lesko V. Polen f. B. Christian. 
Wladislaw Odonicz für den 

deutschen Orden. 
Kaiser Friedrich II. (ur den 

deutschen Orden. 
H. Conrad v. Masovien für den 

deutschen Orden. 
B. Christian für den D. O. 
B. Günther v. Plock für den 

Dobrinerorden. 
H. Conrad v. Masovien f. denselb. 
H. Conrad v. Masovien f. d. D.O. 
Die Aebte v. Lekno u. L^d ver- 

mitt. zw.Christ.v. Pr. u. d.D.O. 
Bischof Christian für den D. O. 
Herzog Conrad v. Masovien für 

d. D. O. (Culmcrland). 
Herzog Conrad v. Masovien für 

d. D. O. (Ncssau). 
B. Günther v. Plock f. d. D.O. 

Herzog Conrad f. d. D. O. 

B.Christian f. d. D.O. (Culmerld.) 
B.Christian f. d. D.O. (Preussen). 

H. Kasimir v. Cujavien f. d. D.O. 



Konigsbg., Or. 
C.D.A.VWar- 
schau. Trspte. 

Breslau, Or. 

C. D. A. Or. 

C. D. A. Trspt. 
C. D. A. Or. 
C. D. A. Trspt. 
C. D. A. Or. 
Cop. s. XV in 

Kgsbg. 
20rr,i.Warsch, 

u. Kgsbg. 

Or. inWarschau 
Or. in Krakau 
Or. in Kgsbg. 

Or. in Warschau 
Or. in Kgsbg. 



Nr. 14 



» 



41 



Trs. imCD.A. 


ft 


74 


Or. in Warschau 


*t 


73 


Or. in Warschau 


9» 


75 


Or. in Warschau 


9» 


76 


iTrs.i.Warsch. 






2 in Kgsbg. 


»» 


77 


Cop.i.Rom,Trs. 






In Warschau 


99 


78 


Or. in Kgsbg. 


>» 


82 


Cop. s. XTV in 






Kgsbg. 


>» 


83 


Or. in Warschau 


fy 


94 



>l 46 

» 47 

i> 49 

» 50 

» 51 

» 109 

„ 56 

>• 64 

„ 65 

„ 66 

» 67 

« 71 



Nr. 16 
» 45 



II 



51 

53 
55 
56 

57 

166 

63 

7« 
72 
73 

74 
77 

81 

82 

83 

»4 
86 

87 
95 

94 
109 



*) Preussische Regesten bis zum Ausgange des 13. Jahrhunderts, Altpr. Honatsschrif* 
Bd. XI und XII. — •) Culmer Diocesau - Archiv. 



Ueberlieferung. 3 

Nach der Ueberlieferung vertheilen sich die 24 (mit den an ver- 
schiedenen Orten vorhandenen Nrn. 2, 10, 20, 21 «=29) folgendermassen : 



Originale 



S. 



Transsmnpte 



S. 



Copien 



S. Summe 



Königsberg Nr. 
C. D. A 
Warschau 
Krakau 
Breslau 
Papst Reg. 



I. lo^« 13. 15. 22 
4. 6. 8. 



5 
3 



loa- II. 14. 17. 18. 19. 24. 7 



20^«c. 

2»- 5.7. 16. 
2b. 20a-2lb. 



2 

4 
3 



9- 23. 



12 
3 



I 

il - 

— ' 2ia. 



9 

7 
10 

i 

I 

I 



Summa 



Original 



17 1 Transsumpte jIO Copien 2 29 



Zu diesen 17 Originalen, 10 Transsumpten und 2 vereinzelten Copien 
kommen nun noch zwei Copialbücher des deutschen Ordens im Königs- 
berger Staatsarchiv aus dem Anfang des 15. Jahrhundorts hinzu, die 
zwar heute für die Ueberlieferung der vorliegenden Stücke nur noch 
an wenigen Stellen primären Werth besitzen, auf welche sich aber fast 
alle früheren Drucke direct oder indirect zurückführen lassen, es sind 
die beiden Folianten A 18 und A 99, von den Herausgebern des preussi- 
schen Urkundenbuches zweckmässig das grössere und das kleinere Privi- 
legienbuch genannt. In ihnen stehen unsere Urkunden in dieser Reihen- 
folge: A 18: Nr. 11,^) 14, 18, 24, 22, loa, 2^, 17, 12, 2o^>c und am Schluss 
21^, im Ganzen 12 Nrn.; — A 99: Nr. 11, 15, 18, 24, 19, 2^, 17, 9 (einzige 
Quelle), 12, 22, im Ganzen 10 Nrn.; in Summa fanden also 15 Nrn. Auf- 
nahme in die beiden Copiarien, 7 doppelt ,2) 8 einmal, 5 in A 18,^) 3 in 
A 99*) allein. Da Nr. 3 und 21» (Breslau und Rom) eo ipso ausgeschlossen 
sind, würde es sich noch fragen, warum die 12 übrigen keine Aufnahme 
gefunden haben. Bei den 7 Nrn. des C. D. A. ist die Antwort die, dass 
diese Stücke eben um 1400 sich ebenso wenig wie heute im Ordens- 
archiv befunden haben. Es bleiben also noch 5 übrig, von denen lo^ 
und 2oa durch die entsprechenden lo» und 2obc vertreten sind, von 23 
lag- kein Original oder Transsumpt vor, i war bis 1843 in Breslau; nur 
von 13 (1228 Juli 2) ist es auffallend, dass es die DOprivilegien unberück- 
sichtigt Hessen. Zur Evidenz ergiebt sich aber, dass die heute in War- 
schau und Krakau befindlichen 11 Nrn. 2\ lo«, 11, 12, 14, 17, 18, 19, 
20», 2ib und 24 damals noch im Ordensarchiv waren, denn sie haben, 



*) Die durch den Druck hervorgehobenen Nm. befinden sich in beiden Copialbuchem. 

■) 2b, II, 12, 17, 18, 22, 24. — ») IG», 14, 20^0, 21 b. — *) 9, 15, 19. 

I*" 



4 Die Altesten preussischen Urkunden. 

mit erklärlicher Ausnahme von 20«, Eingang in die beiden Copiarien 
gefunden. In das polnische Reichsarchiv sind jene 11 Nm. im Laufe 
des 15. Jahrhunderts gelangt zuerst Nr. 19, die Schenkung von Nessau, 
welche der Orden im Jahre 1422 am 27. Sept. im Frieden am Melnosee 
mit dem Schlosse selbst herausgeben musste: Item omnia privilegia, 
inscriptiones, federa, obligationes et munimenta, quecunque, que vel quas 
magister et ordo habent super territorio Nieschowa et villis Murzynow, 
Orlow, Nowa Wies . . . restitui nobis debent et restituta fatemur;*) am 
18. Mai 1423 auf dem Tage zu Wielun ist die Urkunde über Nassau den 
Polen übergeben worden, wie eine Notiz in A 18 fol. 239 besagt: Item 
eyti alt brifichen mit czwenn ingesiegel, das dritte was nicht doran obir 
Nessaw, Orlow etc. der brifF hup sich an : In nomine sancte et individue 
trinitatis. Ego Conradus divina miseratione dux Mazouie et Cuyavie etc. 
Die Siegelbeschreibung stimmt mit der eines Transsumptes von 1421, 
Pr. Urkb. p. 57. Die übrigen 10 Nrn., von denen 9 das Culmer, eine 
(Nr. 14) das Dobrinerland betreffen, erhielt Polen 1466 im zweiten Thomer 
Frieden mit der Cession des Culmerlandes, wo gleichfalls die Auslieferung 
der Rechtstitel stipulirt wurde.^) Nicht das ist also auffallend« dass diese 
Documente sich jetzt in Warschau resp. in Krakau befinden, sondern 
dass noch immer 4 Originale in Königsberg zurückgeblieben sind: lo^ 
13» 15» 22, von denen 15 (Orlow) schon 1423, ioi>, 22 (Culm), 13 (Dobrin) 
1466 an Polen hätte ausgeliefert werden müssen: sie fehlen auch in 
dem (freilich nicht ganz vollständigen) Inventarium archivi Cracovienas 
von 1682.*) 

Aus dem Copiarium A 18 ist nun der erste Abdruck der ältesten 
preussischen Urkunden geflossen, welcher bei Matthaeus Praetorius, 
orbis Gothicus, Olivae 1688 p. 179 — 190 zu finden ist*) Sie stehen in 
dieser Reihenfolge: 2^, n, 12, 14, 18, 2il>, 17, 20^0, 22, 24, also chrono- 
logisch geordnet und alle, die A18 enthält, mit Ausnahme von lo^ der 
Kaiserurkimde von 1226, welche schon 1609 von Goldast veröfiFentlicht 
war.^) Von Praetorius übernahm Leibnitz im prodromus seines Codex 

') Baczko» Geschichte Preussens III, 166. 

*) Ludewig, Vertheidigtes Preussen, Beilage S. 34. 

*) ed. Rykaczewski, Paris 1862. 

*) Ich verdanke den Nachweis hiervon Herrn Rath Bodemann, Bibliothekar der Kgl 
Bibliothek in Hannover. Auf meine Bitte stellte derselbe fest, dass Leibnitz im Handexcmpltf 
des Index seines Codex juris gentium bei den drei preussischen Urkunden Praet. orb. Gotb. 
als QueUe notirt hat. 

*) Goldast, Reichshändlungen S. 168. — Praetorius sagt über die Provenienz der 10 
Urkunden S. 178: quae quidem pro perditis habita sunt (das geht gegen die Bemerkuns 



Drucke. 5 

juris gentium diplomaticus die Nm. 2^ 17 und 21^, Hess aber bei letzterer 
die lange Arengfa fort; auch sonstige Auslassungen seiner Texte fallen 
meist ihm, nicht seinem Vorgänger zur Last. 

Das Buch des Matthaeus Praetorius hat wohl niemals weite Ver- 
breitung gefunden, denn es ist schnell in Vergessenheit gerathen.*) 1730 
publicirten die Acta borussica aus der Handschrift des Geschichts- 
schreibers Lucas David (f 1583) von den hier in Betracht kommenden 
Urkunden 16 aufs Neue, ohne zu bemerken, dass ein Theil schon vor 
^1 2 Jahren gedruckt war. Lucas David, dem das Löbauer Archiv zu- 
gänglich gewesen ist, entnahm aus diesem die Nm. 2», 4, 5, 6, 7, 8 und 
16, also alle überhaupt jetzt im C. D. A. erhaltenen Stücke, wahrscheinlich 
nicht aus den Originalen, sondern aus einem der Copialbücher dieses 
Archives, dem Copiarium Elshengense von 1382 oder dem Copiarium 
Culmense von 1403.2) Für die übrigen von ihm copirten Nm. 11, 12, 
14, 17, 18, 19, 2o^ 22 und 24 haben nicht mehr die Originale, die sich 
zu Lucas Davids Zeit längst in den Händen der Polen befanden, sondern 
die D. O. Copiarien A 18 und A99 (aus ihm stammt Nr. 19) vorgelegen, 
vielleicht auch nur A 1 8, in dem heute (und schon 1 688) die Blätter 6 
und 7 mit 7 Nm. fehlen. 

Der nächste Herausgeber unserer Documente war 1748 der Stettiner 
Archivar Friedrich von Dreger: ef hatte in den Jahren 1743 und 1744 
den Folianten A 18 in Stettin und entnahm ihm Nr. 2^, lo», n, 12, 14, 
16, 17, 18, 2ob, 2\\ 22y 24, also alle 12 Nrn., die es überhaupt enthält 

Obwohl der folgende Editor, der polnische Rarist Matthias Dogiel 
im 4. Bande seines Codex diplomaticus Poloniae 1764 die meisten seiner 

Hartknochs zu Dusburg S. 38 cum acta ipsa perierniit), nobis autem in Ms. visa, olim a nobi- 
lissimo domino a Bretchem, proavo meo, reperta ac com Ulis scriptis in archivo Prussico fideliter 
collata concordare attestor. Dieser Urgrossväter des Praetorivs bt der bekannte Pfarrer zu 
JLabiau und Königsberg, Johannes Brettke (Bretkius), der die Bibel ins Litauische übersetzte 
(Hartknoch, Kirchengeschichte S. 490, Praetorius, Deliciae Prussicae ed. Pierson S. 4). Bretke, 
aus Friedland in Preussen, war von 1563 — 1587 Pastor in Labiau, 1587 — 1603 Litauischer 
Prediger zu Königsberg und verfasste (nach Praetorius Deliciae 1. c.) eine historia renun 
Prussicarum; auch Hennenberger fuhrt ihn unter seinen Quellen an (Landtafel S. 6v.). Zwischen 
1587 und 1603 waren in Königsberg die 10 von Brettke copirten, von Praetorius vor 1684 
(dem Jahr seiner Entlassung als Pfarrer von Niebudzen) coUationirten Urkunden nur in A 18 
zugänglich (A 99 enthält nur 5 davon), und seine Texte zeigen auch die characteristischen 
Lesarten dieses Copialbuches, z. B. in 2b (Pr. Urk. S. 31 n. b.: Pozanan). 

*) Amoldt, Kirchengeschichte d. Kgr. Preussen S. 644 nennt ihn freilich 1769: wegen 
seines orbis gotici bekannt. Oder hat man seine Ausgabe, die entschieden besser ist, als die 
späteren des 1 8. Jahrhunderts mit Ausnahme Dregers, absichtlich ignorirt? 

") Ueber diese s. Wölky's Notiz im Prenss. Urkundenbuch Anhang S. 9. 
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Texte aus dem polnischen Reichsarchiv geschöpft haben will, reprodudrt 
er doch meistens nur den Abdruck der Acta borussica, so bei Nr. 2*, 
10*, II, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, von denen sich Nr. 16 schwerlich 
jemals im polnischen Archive befunden hat, die übrigen 10 sind allerdings 
heute noch dort 

Wenn wir von Kotzebue, der in seiner preussischen Greschichte 
1808*) Nr. 13 zuerst bekannt machte, absehen, so ist Johannes Voigt der 
erste, welcher auf die Originale des Königsberger Archivs zurückging 
und dieselben, soweit sie ungedruckte Urkunden betrafen, herausgab, 
nämlich Nr. i (aus den päpstlichen Regesten, das Original kam erst 
1843 nach Königsberg), Nr. 15 und Nr. 23. Nr. 9 endlich fand ich 1879 
in A 99 und veranlasste, dass der Herausgeber des Codex diplomaticus 
Majoris Poloniae eine Abschrift dieser Urkunde erhielt, welche in Bandm 
ihren Platz fand, Nr. 3 ist nach dem Liber niger des Breslauer Dom- 
archivs bei Heyne, Documentirte Geschichte des Bisthums Breslau 1 28^ 
Anm. I abgedruckt 



Bevor wir uns jetzt den Urkunden selbst zuwenden, empfiehlt es 
sich, einen Blick auf die in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts iu 
Polen vertretenen Zweige des Piastischen Herrscherhauses zu werfen, 
da sich durch eine genaue Erörterung der Verhältnisse dieser zahlreichen 
Theilfiirsten, auf die bei der Kritik der einzelnen Documente fortwähr^id 
zurückzukbinmen sein wird, manche Wiederholung vermeiden lässt. 

Von den sechs Söhnen, welche Boleslaw HI (f 18. Oct 11382) von 
seinen zwei Gemahlinnen Sbislawa von Kiew und Salomea von Berg 
geboren wurden, starben zwei, Lesko und Kasimir, vor dem Vater, 1 138 
und 1131, der Stamm des ältesten, Wladyslaw, breitete sich in Schlesien 
aus, der des zweiten, Boleslaw IV (f 30. Oct. 1173, Calend. Cracov.*) er- 
losch bereits mit seinen Söhnen Boleslaw (f 1172, Ann. cap. Cracov.*) 
und Lesko von Masovien und Cujavien, t,ii86*), nur die beiden jüng^sten 
Miesko III, um 11 23 geboren (Annahme Smolka's) und Kasimir II, ge- 
boren 1138 (alle poln. Annalen), haben ihr Geschlecht bis ins nächste 
Jahrhundert fortgepflanzt Wir beginnen mit dem älteren, Miesko ID. 

>) Preussens ältere Geschichte I 332. 

*) Ich lege den Stammbaum zu Grunde, welchen Smolka seinem Buche lifiesako stazyi 
jego wiek, Warszawa 1881 beigegeben hat. 

*) Monumenta Poloniae historica II 935. 
*) ib. II 79«. — ») ib. n 799. 
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Miesko's Geburtsjahr haben die Quellen nicht überliefert, doch 
wissen wir, dass er im Winter 11 40 — 41 bereits mit Elisabeth, der Tochter 
(Bela's II) Königs von Ungarn verheirathet war (Ortlieb Zwifalt Chron., 
M. P. n, 4, Lubiner Verbrüderung^buch, Zeissberg, Kleinere Geschichts- 
quellen Polens 10 und das Album patriarchale von Miechow, Cod. dip. 
Maj. Polon. III Nr. 2020): seine zweite Gemahlin nennt die letzte Quelle 
Eudoxia, wir erfahren von Vincenz von Krakau (M. P. II 378. 79), dass 
sie die Tochter eines russischen Fürsten (regis Ruthenorum) war. Von 
der ersten Frau hatte Miesko zwei Söhne, Odo und Stephan, von der 
zweiten drei, Boleslaus, Mesco, Wladislaus (Vincenz 1. c. ebenso das Al- 
bum): ausserdem werden sechs Schwiegersöhne von ihm erwähnt, bei Vin- 
cenz 1. c, Sobieslaw von Böhmen, Herzog Friedrich von Lothringen, Mark- 
graf Conrad von der Lausitz (marchio Dedonides), Herzog Boguslaus von 
Pommern (dux maritimae), Herzog Bernhard von Sachsen und der Sohn 
des Herzogs Boguslaus von Pommern; die Söhne waren vermählt mit 
der Tochter des Fürsten von Galizien, eines Herzogs von Pommern 
(Pomoranie), eines Fürsten von Rügen (Rugianae), zwei (quidam) starben 
unvermählt. *) 

Für den Zeitpunct, an welchem Miesko die zweite Ehe einging, 
haben wir einen Anhalt in dem Geburtsjahr des ältesten Sohnes der 
Eudoxia, Boleslaw, welches die Ann. Polon. I und Cracov. compilati zu 
1 159 ansetzen, der späteste Termin ist also 1 159 März. Von den Töchtern 
führen die beiden, welche an Sobieslaw von Böhmen und Markgraf Con- 
rad verheirathet sind, denselben Namen, Elisabeth (Chron. Montis Sereni,^) 
welches Elisabeth, die Gemahlin Conrads, ausdrücklich als Wittwe So- 
bieslaws von Böhmen bezeichnet), es war also eine Tochter, welche zwei 
Ehen schloss, und zwar, wie der Name ausweist, aus erster Ehe, da 
ein Kind der zweiten Frau doch nur selten den Namen der verstorbenen 
ersten tragen wird^): sie ist also spätestens 1 158 geboren: ihr erster Mann, 
mit dem sie keine Kinder hatte, starb i i8o (Cohn Stammtafeln T. 42), ihrem 
zweiten Mann gebar sie drei Sprösslinge, von denen eine Tochter 1205 
heirathete (Mechthild, Gemahlin Albrechts II. von Brandenburg), also späte- 
stens II 90 geboren war, sie selbst war, da noch eine Tochter nachfolgte. 



>) Der jüngere, erst dem 14. Jahrhundert angehörende sogenannte Bognphal lässt (M. 
P. II 526) drei Söhne Miesko's un vermählt sterben: Stephanus, Boleslaus et Mesko, vermuthlich 
weil er den dux Pomoraniae mit dem dux Rugianae für identisch hielt, wie es zu seiner Zeit 
auch der Fall war. 

') ed. Ehrenfeuchter Mon. Germ. XXm 230 (Genealogia Wettinensis). 

') Wie gegenwärtig in Spanien die Prinzessin von Asturien, 
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II 90 höchstens 43 Jahre alt, das würde als Anfangsgrenze 1147 ergneben, 
während 1158 die Endg^enze bildete, wahrscheinlich also ist 1152 ihr 
Greburtsjahr« 

Wir kennen noch drei Töchter Miesko's mit Namen Anastasia, 
Virchotslavia oder Ludmilla und Jutta. Anastasia ist die Gemahlin Herzog 
Bogislaws L von Pommern, welche noch am 31. Mai 1240 unter dea 
Lebenden erscheint^): ihr Gemahl Bogislaw L starb am 18. März 11 87 
(Ann. Colbac.*); 1186 ist ihr Bruder "Wladyslaw Laskonogi am Hofe 
desselben,^) ihre Söhne Bogislaw II. und Kasimir 11. treten erst 1195 mit 
der Mutter urkundlich auf; 1183 imd 11 84 sterben kurz nacheinander 
die Söhne Bogislaws I. aus erster Ehe Ratibor und Wartislaw, vennuth- 
lich schloss zum Ersatz der Herzog 1 184 die zweite Ehe und Bogislaw IL 
ist 1185, Kasimir 11. 1186 geboren, die Mutter Anastasia dürfte bei der 
Hochzeit 11 84 nicht unter 16 Jahre alt gewesen, also spätestens 1168 
geboren sein; da sie noch 1240 gelebt hat, wird man ihr Geburtsjahr 
nicht über 11 60 hinausrücken dürfen, sicherlich war sie also ein Kind 
der zweiten Ehe Miesko's, auch der griechische JM'ame weisst auf die 
russische Mutter. 

Die Herzogin Virgotslavia*) (Alber. Triumfont ad. an. 1146) hatte 
von ihrem 1207 verstorbenen Gemahl Friedrich I. sieben Kinder; der 
älteste Sohn erhält bereits 1 206 die Herrschaft bei Lebzeiten des Vaters 
und erscheint schon 11 80 als Zeug6>(Calmet II pr. 389). Der ftüifte Sohn, 
Matthäus, ist von 11 97 — 12 10 Bischof von Toul, war 1178 (angeblich 
6 Jahre alt) bereits Domherr,*) legen wir auf die Reihenfolge der Kinder 
Gewicht, so ist der älteste Sohn spätestens 1168 zur Welt gekommen, 
also 1167 die Ehe geschlossen, dann kann aber die Prinzessin nicht nach 
1151 geboren sein, wäre also jedenfalls der ersten Ehe Miesko's ent- 
sprossen und wahrscheinlich älter als ihre Schwester Elisabeth. 

Endlich kennen wir noch den Namen der zweiten Gemahlin des Herzogs 
Bernhard von Sachsen, Jutta, die 1201 urkundlich erwähnt wird (Schultes, 
Direct 2, 416). Derselbe, 1180 — 1212 Herzog von Sachsen, hatte von 
seiner ersten Gemahlin, Tochter Kanuts V. von Dänemark, vier Kinder, 
dieselbe soll 1 191 gestorben sein (Cohn, Anm. zu Taf. 57); aus der zweiten 
Ehe mit Jutta von Polen wäre Hedwig, die 1204 den Grafen Ulrich von 
Wettin heirathet, entsprossen, diese also spätestens 1188 geboren: dann 

*) Klempin, Pommersches Urkundenbnch I 306. — •) ib. S. 484. — ■) 1. c. So. 81. 
^) Ludmilla nennen sie die Lothringer. 

*) 1181 (oder 1188) wurde er Propst Ton S. D\6 (Gallia Christiana XIII 1379, Benait, 
hist. de Toul 430). 
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stimmt entweder das Todesjahr der ersten Frau nicht oder auch diese 
Tochter gehört der ersten Ehe an. Mit Jutta ist nun wahrscheinlich die 
Gemahlin des Sohnes Bogislaw I. von Pommern identisch. Es lieget zu- 
nächst auf der Hand, dass dieser Sohn nicht der c. 1185 geborene Bo- 
gislaw n, wie Bielowski M. P. 11 378 meint, sein kann, sondern nur ein 
älterer, früh verstorbener, wahrscheinlich Ratibor, der am 14. Jan. 1183 
aus dem Leben schied: mit dieser Vermählung hing vielleicht des Her- 
zogs Bogislaw I. Aufenthalt in Gnesen im April 1177 (Klempin 47) zu- 
sammen: zwischen 1178 und 1183, also c. 1180 wird sie erfolgt, die Prin- 
zessin also nicht nach 11 64 geboren sein. 

Für die Töchter Miesko's ergiebt sich demnach folgendes: 
Aus erster Ehe mit Elisabeth von Ungarn: 

1. Virchotslavia, geboren spätestens 1149, Gemahl sp. 1165 Herzog 
Friedrich von Lothringen; j 

2. Elisabeth, geboren um 1152, Gemahl i. Herzog Sobieslaw von 1 
Böhmen (f 11 80), 2. Markgraf Conrad von der Lausitz, f ' 210, sie ! 
selbst t am 2. Mai 1 210.1) j 

Aus zweiter Ehe mit Eudoxia von Russland: : 

3. Jutta, geboren c. 11 64. Gemahl i. c. 11 80 Herzog Ratibor von 
Pommern (f i4./i« 1183), 2. nach 1188 Herzog Bernhard von 
Sachsen, f 1212. 

4. Anastasia, geboren c. 1166, Gemahl 1184 Herzog Bogislaw L von 1 
Pommern, Wittwe 1187, gestorben nach 1240 3i./5- 

Von den Söhnen gehören Odo und Stephan der ersten Ehe an 
(bei Stephan weist auch der Name auf die ungarische Mutter). Der 
letztere vermählte sich nicht, über Geburt und Tod ist nichts weiter 
bekannt; er wird, da Miesko bereits 1141 verheirathet ist, c. 1149 die 
Tochter Virgotslavia geboren wurde, um 1145 geboren sein. 

Odo erscheint urkundlich zuerst 1161 21. Mai als Zeuge einer 
Schenkung Boleslaws IV. für das Kloster Czerwinsk als filius ducis 
Miesconis Odo (Cod. dip. min. Pol. S. 19). Als Kasimir 11., sein Oheim, 
1177 die Herrschaft über Krakau an sich gebracht hatte, übertrug er 
Odo das Posener Gebiet (Vincenz IV, 8,^) was diesen nicht abhielt 1191 
einen Handstreich auf Krakau zu wagen; er starb nach dem 2^ugniss 
der Annales Maj. Polon. 1 194 (M. P. III 43), im selben Jahr wie Kasimir IL, 
am 15. Mai (Necrol. Cracov. M. P. II 921) und war vermählt mit einer 



>) Chron. Mont S«rem 230. 
•) Mon. Pol. II 397. 
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Fürstin von Halicz (dux Galiciae socer filii), auf Greburt und Kinder 
kommen wir alsbald z\irück. 

Von den Söhnen der zweiten Ehe starb der zweite in der über- 
lieferten Reihenfolge, Mesco, unvermählt am 2. Aug. (Böhm, schles. Ne- 
crol. Schles. Zeitschrift V 113) 1193 (Ann. Maj. Pol. M. P. III 7. 43); die 
beiden anderen, Boleslaw und Wladyslaw, waren vermählt mit Töchtern 
des Herzogs von Pommern und des Fürsten von Rügen, hatten aber 
keine Kinder. Wir kennen wenigstens den Namen beider: die Gattin 
Boleslaws erwähnt eine Urkunde Herzog Conrads von Masovien für die 
Nonnen von Strzelno von c. 1229,^) sie hiess Dobrozlava und ihr Gremahl 
Boleslaw, der Sohn des Grrossherzogs Mesco, war zur 2feit jener Schenk- 
ung Herzog von Cujavien, d£is war wohl nach dem Tode Kasimirs IL 
1194. Dobrozlava selbst wird 1200 als Schwester des Herzogs Bogislaw 
von Schlawe genannt (IClempin 105), sie stammte aus dem Hause der 
Ratiboriden von Schlawe, die Vincenz als duces Pomoranie wohl von 
den Herzögen von Westpommem (duces Maritime) zu unterscheiden 
weiss: als er schrieb, war dieses Haus noch nicht erloschen. Boleslaw 
fiel II 95 am 13. Sept an der Mosgawa.^) Der jüngste Sohn Wladyslaw 
Laskonogi erscheint 1186 am Hofe seines Schwagers Bogislaws L von 
Pommern (s. oben), Weihnachten 1208 ist er mit seiner Gemahlin Lucia 
in Glogau bei der Taufe eines Sohnes Herzog Heinrichs I. von Schlesien;') 
er stirbt kinderlos am 3. November 1231 (Böhm. Schles. Necro.) in der 
Verbannung, hochbetagt, da er als senex bezeichnet wird, ist also wahr- 
scheinlich nicht nach ii6i geboren und älter als sein Bruder Mesko, 
seine Gattin Lucia kann nur eine Tochter Jaromars I. von Rügen ge- 
wesen sein. 

Für die Söhne Miesko's also ergiebt sich folgendes: 
Aus erster Ehe: 

i. Odo, geb. c. 1142, f 1194 15./5. 

2. Stephan, geb. c. 1146. 
Aus zweiter Ehe: 

2. Boleslaw, geb. 1159, Gemahlin Dobroslawa von Schlawe, fällt 
1195 Sept 13. an der Mosgawa (Vincenz, Annalen, Calend.); 

4. Wladyslaw Laskonogi, geb. c. 1161, Gemahlin Lucia von Rügen, 
t 3- Nov. 1231; 

5. Mesko juvenis, geboren c. 1168, gestorben 1193 2. August. 

') Codex diplomaticus Majoris Poloniae I Nr. 125. 
*) Ann. capit. Cracov. M. P. II 800. 
5) Cod. Maj. Polon. I Nr. 64. 65. 
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Wir erhalten also folgenden Stammbaum: 

Miesko III. Herzog von Polen, 
geboren c. 1123, gestorben 15. Mai 1202. 
Gemahlin i. Elisabeth, Tochter Bela's II. von Ungarn, 1141 — 1152; 
2. Eudoxia, Tochter eines russischen Fürsten, 1158. 

Kinder der ersten Ehe: 



Odo, Stephan, Virgotslawia , geb. c. 1149. Elisabeth, geb. c. 11 52, f 1210. 

geb. c. II 42, geb. c. I146. Gem. c. 11 65: Friedrich I. Gem.i. Sobieslawv.Bohin.,tiiSo; 
t 15./5. I194. — v. Lothringen. 2. Conrad v. Lausitz, f 12 10. 

Kinder der zweiten Ehe: 

Boleslaw, Wladyslaw Jutta, Anastasia, Mesko, 

geb. II 59, Laskonogi, geb. c. 1164. geb. c. 1166, f 1240 geb. c. 1168, 

•)• 1195 13./9. geb. c. I161, Gem. I. Ratibor von nach 13./5. tii93 2./8. 

Gem. Dobroslawa V. f 1231 3./11. Pommern, Gem. Bogislawl. von — 

Schlawe, Gem. Luciav. Rügen. ti4./i.ii83; Pommern, 

f nach 1200 23./4. — 2. Bernhard v. f "87 18./3. 

Sachsen, 
1 1212. 

Von den drei verheiratheten Söhnen Miesko's III. hatte nur der 
älteste, Odo, Nachkommen. Den Ncimen seiner Gemahlin, einer Fürstin 
von Halicz, kennen wir nicht, wissen aber, dass er von ihr zwei Kinder 
hatte, einen Sohn Wladyslaw und eine Tochter Rychsa. Die letztere, 
gestorben am 18. Nov., erscheint nur einmal am 24. Sept 1239 ^^ einer 
Urkunde Mesco II. von Oppeln als dessen Tante (Korn, Breslauer Ur- 
kundenbuch I, Nr. 11). Der Bruder Wladyslaw Odonicz urkundet zuerst 
1208 zu Weihnachten ^) und befindet sich am 20. Oct 12 13 im 6. Jahre 
seiner Herrschaft über Kaiisch 2), hat diese also im Laufe des Jahres 1 208 
angetreten, ist daher schwerlich, da ja sein Vater seit 11 94 todt ist, vor 
II 90 geboren. Er heirathet erst 1220 die Tochter des Herzogs Mestwin I. 
von Pommerellen, Hedwig, von welcher er vier Kinder hat, Przemyslaw I. 
geb. 1221, da er am 4. Juni 1257 im 37. Lebensjahre stirbt^), Boleslaw, der 
mit dem Bruder 1232 Aug. 10. zuerst urkundlich auftritt*), also 1222 
oder 1223 geboren ist und am 24. April 1245 von seinem Bruder den 
Ritterschlag erhält (Ann. Maj. Pol. M. P. III 12), gestorben am 7. April 1279 
(Ann. Polon. ib. III 179), sodann zwei Töchter Salome, die Ende 1249 
mit Conrad von Glogau vermählt (Ann. Maj. Polon. M. P. III 16) und 

^) Cod. Maj. Pol. I Nr. 64. 65. Dass der von Smolka beibehaltene Propst Otto von 
Magdeburg kein Sohn Odo's von Posen ist, sondern dem Böhmischen Herzogshause angehört, 
werde ich an einem anderen Orte zeigen. 

») ib. Nr. 81. 

*) Ann. Majoris Poloniae (Rocznik Wielkopolski, Boguphal) Mon. PoL II, 579. 

*) Cod. Maj. Pol. I Nr. 139. 
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Euphemia, die 1251 Wladyslaw von Oppeln heirathet*), die Töchter werden 
also spätestens 1233 und 1235, frühestens 1224 und 1225 gfeboren sein. 
Wladyslaw selbst starb 1239, wie zahlreiche Annalen melden, der Tag- 
ist nicht überliefert, vom 25. April haben wir noch Urkunden von ihm.*) 
Seine Gemahlin Hedwig starb 1249 ^"i 29,Dec. (Ann. Maj. PoL M. P. m 16). 
Herzog Przemyslaw I. vermählte sich 1244 mit Elisabeth, der Tochter 
Heinrich II. von Breslau, welche ihm vier Töchter (darunter 1253 Zwillinge) 
Constantia, Eufrosca, Anna und Euphemia und 1257 Oct 17. den nach- 
geborenen Przemyslaw II. gebar, von denen nur die erste 1260 (Bognph. 
M. P. II 586) den Markgrafen Conrad von Brandenburg heirathet, wofür 
Papst Alexander IV. bereits am 19. Dec. 1254 Dispens ertheilt hatte 
(C. M. P. I Nr. 326), sie war sicher das älteste Kind und 1245 geboren, 
während die anderen in die Klöster Trebnitz (Eufrosca Aebtissin 1287 — 97, 
Stenzel SS. 11 1 1 3 Nr. 5) Owinsk (Anna, Nonne daselbst 1 280, CM. P. Nr. 496) 
und St. Clara zu Breslau (Ofca 13 18 [so für 12 18 zu lesen] Sept. 5. 
Notae St. Clarae M. P. HI 692) eintreten, Anna und Ofca sind wohl die 
Zwillinge von 1253. lieber die Gemahlinnen Przemyslaws U., der be- 
kanntlich am 8, Febr. 1 296 ermordet wxirde, hat kürzlich Ulanowski ge- 
handelt») 

Boleslaw, der zweite Sohn Wladyslaws Odonicz, vermählte sich 
erst nach dem Tode des Bruders mit Helena (Jolante), der Tochter König 
Bela's rV. von Ungarn, 1 258, mit der er drei Töchter erzeugfte, Elisabeth, 
1263 geboren, die um 1280 Herzog Heinrich V. heirathet (bereits 1292 
erhält ihre Tocher Euphemia Dispens zur Ehe mit Johann von Branden- 
burg), die zweite, Hedwig, vermählte sich mit dem 1261 geborenen 
Wladyslaw Lokietek, eine dritte wurde Nonne im Clarenkloster zu Gnesen 
(Bog. c. 121, M. P. n 582). 

Herzog Kasimir 11., das jüngste Kind Boleslaw's HI., ist im Todes- 
jahr des Vaters 1138 geboren (die Annalen): 19 Jahre alt wird er 11 57 
dem deutschen Kaiser Friedrich als Geisel gestellt*) und hat wohl erst 
nach dieser Zeit Helena, Tochter Wsewolods von Beiz geheirathet: am 
2. März (Cal. Cracov) 1 168 (Ann. compil.^) stirbt sein ältester Sohn Kasimir, 



*) Eine dritte Tochter, welche Herzog WartisUw v. Demmin geheirathet haben soll, 
(f 1264) wird nnr von späten pommerschen Schriftstellern erwähnt. 

«) Cod. Maj. Pol. I Nr. 218. 

^) Kilka sTöw o mdEionkach Przemysiawa II., Rozprawy wydz. iilozof. akadem. umiej. 
krak. T. XVII. 1883. 

*) Brief des Kaisers an Wibald von Corvey, Cod. Maj. Pol. I Nr. 19. 

■) Mon. PoL n 915 nnd 834. 
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am 16. April 1 183 sein zweiter Sohn Boleslaus beim Fällen eines Baumes,^) 
also schon in Jünglingsjahren (die Notiz der Ann. Polon. Cod. Szamot 
M. P. in 157, dass er 1159 geboren sei, beruht aiif Verwechselung mit 
Miesko's gleichnamigem Sohn), spätestens 11 68 wird er geboren sein, 
zwischen 1158 und 11 66 ist demnach die Hochzeit Kasimirs anzusetzen. 
Ihn überlebten, als er am 4. Mai 11 94 2) starb, zwei minderjährige Söhne, 
Lesko und Conrad, die beide 1205 bereits wehrhaft sind (sie siegen 
bei Zawichost über Roman von Halicz), also frühestens 1180 und 1182, 
spätestens 1187 und 11 89 geboren sein können. Lesko heirathet eine 
russische Prinzessin Grzymislawa und hat von ihr zwei Kinder, eine 
Tochter Salomea und den am 22. Juni 1226 geborenen Boleslaw V. 
Lesko's Ehe ist also spätestens im November 1224 geschlossen, er starb 
bekanntlich am 22. Nov. 1227 bei Gansawa, sein Sohn kinderlos 1279. 

Der jüngere Sohn Kasimirs II., Conrad von Masovien, erscheint 
urkundlich zuerst 1207 i^ einer Bulle Jnnocenz III. für das Capitel von 
Lgczyc (Cod. dip. Maj. Pol. I Nr. 52) und in einem Document des Pfocker 
Capitels (C. d. P. I Nr. 8); er vermählte sich, wie sein Bruder, mit einer 
russischen Fürstentochter, deren Namen Agaphia oder Caphia nur selten 
in Urkunden erscheint Die Nuptiae Conrad! ducis erwähnt Papst 
Honorius III. in einer Bulle vom 16. Juni 12 18, in welcher er die gegen- 
seitigen Klagen des Erzbischofs Heinrich von Gnesen und des Bischofs 
Getko von Piock gegen einander abwägt, um schliesslich doch dem 
ersteren Recht zu geben. 3) In der langen Reihe von Vorwürfen, welche 
der masovische Bischof gegen seinen Metropoliten erhebt, ist der erste, 
dass er ihm untersagt habe die Hochzeitsmesse bei der Hochzeit des 
Herzogs Conrad von Masovien, der zu seinem Sprengel gehöre, zu lesen. 
Beide Prälaten waren noch am 24. Juni 12 13 zu Sieradz mit den übrigen 
polnischen Geistlichen zur Synode versammelt (Cod. dip. PoL III Nr. 7), 
erst nach diesem Termin dürfte der Streit begonnen haben, in dessen 
früheste Periode jene Hochzeit fällt Bald nach Juni 12 13 ist dieselbe 
anzusetzen, da bereits 1228 drei Söhne des Ehepaares urkundlich auf- 
treten, 1230 der älteste schon selbst Urkunden ausstellt Von den Nach- 
kommen Conrads kennen wir vier Söhne und zwei Töchter. Bereits 
12 18 Aug. 10. (C. Pol. n Nr. 3) wird der erste und dritte Sohn erwähnt: 
Crivosudo pedagogo ducis Bolezlaui, Bosejone altero pedagogo ducis 



*) qui cum arborem incidisset, Ann. Polon. I (Traski) M« P. II 834. 
>) Am Florianstage, Vincenz IV, 44, M. P. II 424. 
>) Cod. dip. Maj. Pol. I Nr. 102. 



14 Die ältesten preussischen Urkunden. 

Zemouiti: 1221 (o. T., ib. I Nr. 14) heisst es: coram me et uxore mea 
Shaphia et liberis meis Bolezlao Semovitho: erst 1228 März (ib. I Nr. 19) 
finden wir Boleslaw und Kasimir, 1228 Juli 4. Boleslaw, Kasimir und 
Semovit, 1230 (o. T.) noch den vierten Semimisl.^) 1230, 1231 und 1232 
(Mai 5. und Aug. 9.) ist Boleslaw Herzog von Sendomir (C. Pol. II Nr. 9, 
Nr. 31, Smolka, Henryk Brodaty N. 54, Nakielski 155), 1233 (C. P. I Nr. 23) 
Herzog von Sieradz und von 1236 Juli 2. bis 1246 Oct. 2 (C. P. 11 Nr. 20 
und C. d. M. P. I Nr. 597) Herzog von Masovien. Seinen Tod setzen 
die Ann. Cracov. comp, zu 1247^); er scheint vor dem Vater gestorben 
zu sein, da die gleichzeitigen Annales Majoris Poloniae nur den Streit 
zwischen Kasimir und Semovit um das Erbe erwähnen.*) Seine Gremalilin 
war Gertrud, die Tochter Heinrichs 11. von Breslau, mit der er, nach der 
Hedwigslegende, 1229 verlobt wird: die Hochzeit muss vor Juli 2. 1236 
stattgefunden haben, da an diesem Tage die Mutter bereits domina 
maior heisst. (C. P. II Nr. 20). Vielleicht bezieht sich auf ihn der zum 
5. Januar im Vincenznecrolog (Schlesische Zeitschrift X 419) als ver- 
storben angeführte Bolezlaus dux Polonie: er starb kinderlos.*) 

Der zweite Sohn Kasimir (die Reihenfolge ist in allen Urkunden 
constant) wird zuerst 1228 März (s. oben) erwähnt, von 1231 (C. d. M. 
P. I. Nr. 134) bis 1247 Febr. 8. (Preuss. Urk. Nr. 190) fahrt er den Titel dux 
Cuiavie, erst nach dem Tode des Vaters (31. Aug. 1247) nennt er sich dux 
Lancicie et Cujavie, er selbst stirbt in den letzten Tagen des Jahres 1 268 
(zwischen dem 12. und 25. Dec.*); er war zweimal vermählt, das erste Mal 
mit Constantia von Breslau, der Tochter Heinrichs IL, seit 1239 (Ann. 
Maj. Polon.«), die am 23. Febr. (Vincenznecrolog, Zeitschrift X, 425) 
1257 (zwei Urkunden von Mai und Sept. erwähnen sie als verstorben^) 
starb und ihm zwei Söhne, Lesko den Schwarzen und Ziemomysl (er- 
wähnt zuerst 1252 Mai 25., C. d. M. P. I Nr. 304) gebar, und mit Euphrosina, 
deren Herkunft unbekannt, der Mutter Wladyslaw Lokieteks, geboren 



*) Unsere Nrn. 14 und 18. 

«) M. P. II 838. 

>) M. P. in, 13. Den Todestag Conrads, 31. Aug. 1247, berichtet der Krakauer Necro- 
log M. P. n 929, zum 2. Sept. ein D.O.Necrol., Forschungen XVII 358. 

^) Die letzte von ihm ausgestellte Urkunde datirt yon 1247 o. T., Kod. Mazowiecki Nr. 16. 

^) Urkunde vom 12. Dec. 1268 C. P. II Nr. 96 für das Bisthum Cujayien „deum habentes 
pre oculis." Der Panegyricus der Krakauer Capitelsannalen auf ihn, M. P. II 810, bezieht 
sich bekanntlich auf seinen Grossvater. 

•) M. p. ra 9. 

^) Cod. minor. Pol. Nr. 48 und Wölky, Culmer Urkundenbuch Nr. 51. 
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1261, f 1333, und Kasimirs IL von Cujavien, den 1294 am 6. Juni die 
Litauer erschlugen.*) 

Der dritte Sohn Conrads Semovit, 12 18 urkundlich erwähnt,*) heisst 
zuerst 1245 April 28. dux Masovie (C. P. I Nr. 32), wird beim Tode 
seines Vaters um einen Theil seines Erbes betrogen, heirathet nach 1 247 
die Wittwe seines Bruders Boleslaw Gertrud und wird am 22. Juni 1262 
von den Litauern mit Hinterlassung zweier Söhne, Conrad und Boleslaw, 
dem Stammvater der masovischen Nebenlinie, erschlagen.^) 

Der vierte Sohn Ziemomysl wird nur in wenigen Urkunden 1230 o. T., 
1231 März 23. (C. P. I Nr. 20), 1237 März 8. (Preuss. U. B. Nr. 126), 1239 
Juni 15. (Kod. Maz. Nr. 14), 1240 Sept 17. (C. P. H Nr. 27), 1241 Jan. 19. 
(Kod. Maz. Nr. 15) genannt und ist vor dem Vater gestorben.^) 

Ein fünfter Sohn, angeblich der älteste, soll nach dem Chronicon 
Polonorum*) 1228 in der Schlacht bei Skala gegen Heinrich von Schlesien 
gefallen sein. In Urkunden oder Annalen kommt er aber nicht vor. 

Von den Töchtern Conrads heirathete die eine, Jutta vor 1239 Sept 24. 
den Herzog Mesko von Oppeln, der 1246 starb«), worauf sie sich 1252 
mit Heinrich III. von Breslau vermählte: sie wird also nicht nach 1223 
geboren sein. Die zweite, Eudoxia, heirathet nach der Genealogie der 
heiligen Hedwig (Stenzel Ss. II, 108) den Grafen Dietrich von Brena, der 
1270 stirbt, keinenfalls wird die Hochzeit vor 1230 stattgeftmden haben. 

Herzog Conrad nennt sich in seinen Urkunden von 1207 bis 1237 
8. März dux Masovie et Cujavie, mitunter auch nur nach einem von 
beiden Ländern, 123 1 Nov. 7. dux Cracovie, Mazovie, Sajjidomirie et 
Lancicie (Kod. Mazow. Nr. 7 und 8, Privileg für Plock, vielleicht ist hier 
wegen des abweichenden Titels an Datirung nach der Handlung und 
spätere Beurkundung zu denken). 1238 März 25. bis 1240 Sept. 17, nach- 
dem er Masovien und Cujavien an seine Söhne abgetreten, bezeichnet 
er sich nur als dux Lanchicie, in der nur abschriftlich überlieferten Ur- 
kunde von 1234 Id. Dec. für den Bischof Paul von Posen ^) möchte ich 

1) Wladyslaw ist 1320 bei der Krönung 60 Jahre alt, Ann. Polon., M. P. III 198. Den 
Todestag Kasimirs berichtet Dusburg III c. 250, aber zum falschen Jahr 1292, das richtige 
geben die Annal. Polon. M. P. m 186, II 852. 

«) C. P. n Nr. 3. 

^ Ann. Maj. Polon. (Boguphal) M. P. II 588. 

^) In einer von dem Herausgeber Dr. K^trzyliski für nnecht erklärten Tyniecer Urkunde 
vom 15. Juli 1242 (Kod. Tyniecki Nr. 18) wird seiner als eines verstorbenen gedacht. 

»)M. P.m64i. 

') Grünhagen, Schlesische Regesten 2 I Nr. 541 und S. 287. 

f) Cod. Maj. Pol. I Nr. 172. 



i6 Die Schenkung von Cekoviz. 

des Titels dux Lancicie wegen IV zum Tage beziehen und VIII oder 
IX ergänzen, so dass die Urkunde ebenfalls in jene 2^it fällt: Boleslaus, 
der Mitaussteller ist, heisst auch nicht vor 1236 dux Masovie. 1241 
Sept. 18. bis 1243 Aug. 4. nennt sich C. dux Cracovie et Lanchicie, von 
1245 April 28. bis 1247 dagegen wieder nur dux Lanchicie. Für die Kritik 
der preussischen Urkunden sind gerade diese Titel der polnischen Fürst^i 
besonders wichtig. 

Wir beginnen jetzt die Untersuchung der einzelnen Documente. 



Nr. I. 

Die Schenkung von 

In einer ohne Ort und Datum ausgestellten Urkunde verlieh Herzog 
Wladyslaw von Kaiisch dem ehrwürdigen Vater Qiristian Abt und Bischof 
von Preussen und dessen Nachfolgern das Dorf Cecouiz in seinem Her- 
zogthum» indem er ihm gestattet in demselben Deutsche und andere 
Fremde anzusiedeln, welche von Zoll und herzoglicher Gerichtsbarkeit 
befreit bleiben. Neben dem Original, das bis 1843 im Breslauer Staats- 
archive aufbewahrt wurde, ist in den päpstlichen Regesten ein abweichen- 
der Text, der die Jahreszahl 12 12 hat, in einer Bestätigung Honorius HL 
vom 29. Mai 12 18 erhalten. Daraus ergeben sich die Fragen: welche 
der beiden Ausfertigungen ist für die ursprüngliche zu halten, in welchem 
Verhältnisse steht die andere zu ihr und in welches Jahr ist die Schenkung 
zu setzen. 

Die Unterschiede der beiden Texte sind folgende: 
I. Im Original wird das Dorf geschenkt: venerabili patri Christiano 
abbati et episcopo de Pruscia — in der päpstlichen Bestätigung vene- 
rabili patri . . episcopo et . . abbati de Pruzia, 2. Im Transsumpt werden 
die Bewohner von Cekoviz von Heeresfolge und Jagfddienst befreit: diese 
Vergünstigung fehlt im Original 3. Die Befreiung von der herzoglichen 
Gerichtsbarkeit wird in der päpstlichen Confirmation auf alle Dörfer und 
Leute ausgedehnt, die der Bischof später im Herzogfthum noch erwerben 
wird: fehlt ebenfalls im Original. 4. Der 6. Zeuge heisst im Original 
Mirozlaus, in der Copie Milozlaus. 5. An Stelle des Schlusses im Original 
Quorum omnium testimonio hanc nostratm donationem nostro sigillo con- 
firmamus et per episcopos Polonie confirmari rogamus lautet das Hnde 
in der Bestätigung: Quorum omnium testimonio hanc nostram donationem 
meo sigillo confirmavi Anno ab incamatione domini M. CC. XII. Am 



(jROSSPOLNISCHE SIEGEL. I^ 

Original endlich häng^ nicht das Siegel des Herzogs, sondern an rothen 
Seidenfäden das seines Vaters, des 1194 verstorbenen Herzogs Odo. Im 
Transsumpt wird das Siegel natürlich nicht beschrieben. 

Wir besitzen von Wladyslaw Odonicz im Ganzen 52 Urkunden 
vom 25. December 1208 bis zum 25. April 1239, aber für die erste Hälfte 
seiner Regierung unter 10 Urkunden (bis 1225) nur 4 Originale. Nur 
eins von diesen, vom 25. Dec. 1208, für das schlesische Cistercienser- 
kloster Leubus ausgestellt, hat noch das Siegel des Herzogs und zwar 
dasselbe, welches an der Urkunde für Bischof Christian hängt, das seines 
Vaters Odo, abgebildet C. M. P. IV Tafel i Nr. IV: an der Echtheit dieser 
Leubuser Urkunde ist kein Zweifel. Wie lange der Herzog das Siegel 
seines Vaters geführt hat, lässt sich leider nicht mehr feststellen, da die 
nächste Originalurkunde, an der sein Siegel erhalten ist, für den Templer- 
orden, erst 1233 (CM. P. I Nr. 146) ausgestellt ist: auf diesem führt er den 
Titel dux in Vste (1. c. Taf. i Nr. VI): dasselbe Siegel findet sich an einer 
Schenkung eines polnischen Barons für das Kloster Leubus vom 18. Juli 
1233 (Nr. 151). Da nun Wladyslaw 1225 vom Erzbischof von Gnesen 
urkundlich dux de Usce genannt wird (Nr. 118, eine von ihm selbst als 
dux de Uscie für Trzemeszno ausgestellte Schenkung ist im Datum 
leider unentwirrbar verdorben überliefert*), so dürfte er dieses Siegel 
wohl bald nach der Einnahme von Ui^6 am 9. Oct. 12232) sich haben 
anfertigen lassen. Dass Söhne mit dem Siegel ihres Vaters siegeln, 
kommt gerade in der grosspolnischen Herzogsfamilie wiederholt vor: 
Wladyslaws Söhne, von denen der älteste Przemyslaw 1239 beim Tode 
des Vaters höchstens 19 Jahre alt war 3), gebrauchen noch am 22, März 
1243 das letzte Siegel ihres Vaters (Preuss. Urk. Anh. p. 10): am 23. Mai 
1 242 hatte die Wittwe Wladyslaws mit ihren Söhnen in einer Schenkung 
an die Gnesener Kirche ausdrücklich erklärt: scripturam presentem sigillo 
prefati ducis Polonie W., aliud proprium tunc temporis non habentes, 
dignum duximus roborandam. Der Herzog Przemyslaw versprach die 
Urkunde zu erneuern, quando meum proprium sigillum habuero (C. M. 
P. Nr. 233, vgl. IV, 339). Sein erstes Siegel ist leider erst an einer Ur- 
kunde vom 25. Febr. 1247 erhalten (Nr. 258, cf. IV, 35). Seit wann er 
dieses Siegel führt, wissen wir nicht, jedenfalls erst nach dem 22. März 
1243: im Jahre 1244 heirathete Przemyslaw Elisabeth von Breslau, am 

^) C. M. P. m Nr. 2024: in Kcina feria tertia post festum sancti Johannis baptiste MCCXCI. 
«) Ann. Maj. Pol. M. P. HI 7. 

3\ CL ^vPk^«* «1«^ ■•^■•^mI^v«««^ 



'; A.nn. jjoaj. x-oi. xa. r. lu. 7. 
*) S. oben die Genealogie. 

Perlbach, Prenss. poln. Studien. 
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23. April 1245 ertheilte er zu Gnesen seinem jüngeren, höchstens 24 Jahre 
alten Bruder den Ritterschlag: er selbst war also bereits Ritter, d. h. 
mündig und führte damals sicherlich sein eigenes Siegel. Weiter kommen 
wir bei dem grösseren Urkundenvorrath seines nachgeborenen Sohnes 
Przemyslaw II.; dieser, am 14. Oct 1257 geboren, ertheilt zuerst am 
8. Nov. 1267 seine Zustimmung zu einer Verleihung seines Oheims Bole- 
slaw, der über ihn die Vormundschaft führte (C. M. P. Nr. 430), an der- 
selben Urkunde hängt auch das letzte Siegel seines Vaters Przemyslaws L 
(Taf. II Nr. XV); die älteste Urkunde Przemyslaws IL vom 22. Aug. 1273 
(er war also noch nicht 16 Jahre) zeigt dasselbe Siegel, welches bis zum 
13. Sept 1284 (Nr. 544) vom Herzog gebraucht wird und im Ganzen acht- 
mal erhalten ist Neben diesem väterlichen Siegel bedient sich Przemy- 
slaw in derselben Zeit zweimal eines eigenen, am 27. März 1276 und am 
7. Febr. 1282; vom 6. Oct, 1284 an erscheint jenes nicht mehr. Przemy- 
slaw heirathete im Sommer 1273, im 16. Jahre, seine erste Gemahlin 
Lucardis von Mekelnburg: wann er den Ritterschlag erhalten, respi 
mündig geworden ist, berichten die Quellen nicht: die Andeutung einer 
späteren Urkunde von 1289 (Nr. 639), dass er von seinem Oheim heimlich 
aus Gnesen entwichen sei, will Ulanowski in den Abhandlungen der 
Krakauer Akademie auf 1272 fixiren.*) Da an 64 Urkunden Przemyslaws 
von 1267 bis 1284 nur 8 Siegel erhalten sind, so lässt sich nicht ent- 
scheiden, ob jene beiden Fälle, in denen das eigene Siegel gebraucht 
wird, als spätere Besiegelung aufzufassen sind: jedenfalls erscheint das- 
selbe nicht vor dem 18. Lebensjahre des Fürsten. 

Wenden wir uns nun wieder zu dem Siegel des Herzoges Odo von 
Posen, der nach der einzigen erhaltenen Notiz der Grosspolnischen Annalen 
II 94 starb (im selben Jahre wie Kasimir der Gerechte), so ergiebt sich, 
dass sein Sohn Wladyslaw spätestens 11 95 geboren sein muss, 1208 also 
wenigstens 13, 12 12 wenigstens 17 Jahre alt war: wahrscheinlich war er 
jedoch erheblich älter, da sein Vater, der älteste Sohn Miesko's III., wie 
oben ausgeführt wurde, um 1142 geboren ist^) 

Haben wir nun eben gesehen, dass Przemyslaw IL das Siegfei 
seines Vaters bis zu seinem 27. Lebensjahre gebraucht, so wird man 
freilich aus dem Siegel Odo's an Documenten seines Sohnes eine Alters- 
grenze schwerlich folgern dürfen, immerhin ist es wahrscheinlicher, dass 
die undatirte Schenkung für Bischof Christian 1212, als dass sie 1216 
ausgestellt ist, wie der neueste Herausgeber will. 



») T. xvn. 1883. ■) S. II. 
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Den Titel dux de Calis führt Wladyslaw beständig in seinen ältesten 
Urkunden von 1208 bis 12 13 (eine Ausnahme^ Nr. 79, ist unecht), in den 
Jahren 12 17 und 12 18 nennt ihn der Papst ebenso (Nr. 89, 90, 91, 93, 94, 
100, 103), von 12 18 bis 1224 sind nur zwei Documente von ihm erhalten, 
das eine mit zweifelhaftem Datum 1220 Sept 2 oder 1224 Sept. 5 be- 
zeichnet ihn als dux de Calis, das andere bietet leider ein unentwirrbares 
Datum, hier heisst er dux de Uscie (Nr. 2025 und 2024). Der Titel dux 
de Calis passt also sowohl zu 12 12 wie 12 16/17. 

Die Zeugen der Schenkung an den Bischof Christian, zehn an der 
Zahl, lassen sich zum Theil in den Urkunden des Herzogs wiederfinden, 
es sind der Palatin Stephan (von Kaiisch), die Castellane Iwan (von 
Kaiisch), Ymmizlaus von Ruda (s.o. von Kaiisch), Petrus von Schrimm 
(n.w. von Kaiisch), der Schenk Johannes (von Kaiisch) und fünf unbenannte 
Barone (alii nobiles) Mirozlaus, Dirsec, Woicech, Raciborius und Isislaus. 
Nun erscheinen: 

Stephan Ondreyovich (des Andreas Sohn) 1208 Dec. 25 u. 121 1 Juni 28,^) 

Ivan Sechezlavich (des Seceslaus Sohn) 1208 Dec. 25, 

Hymizlaus 121 1 Juni 28, 

Potrek Cesslavich 1208 Dec. 25, 

Jan Jancovich 1208 Dec. 25, 

Mirozlavus 121 1 Juni 28, 

Dirzicray, Tribun von Kaiisch, 1208 Dec. 25 und ohne Titel 121 1 Juni 28. 

Die Zeugen weisen somit eher auf das Jahr 12 12 als 12 16 oder 12 17 

hin, da aber von 12 13 bis 1220 resp. 1224 überhaupt keine Urkunden 

Wladyslaws erhalten sind, lässt sich ein ganz sicherer Schluss aus ihnen 

allein nicht ziehen. 

Sprechen also das an der Urkunde hängende Siegel des Herzogs 
Odo und die 1208 und 121 1 vorkommenden Zeugen daflr, dem in der 
Bulle erhaltenen Datum 12 12 den Vorzug zu geben, resp. auch das un- 
datirte Original in diese Zeit zu setzen, so hält man dem das ganz be- 
stimmte Zeugniss des Chronicon Montis Sereni entgegen, nach welchem 
der Cisterciensermönch Christian erst 12 15 die bischöfliche Weihe em- 
pfing.*) Wir müssen die Autorität dieser Chronik etwas näher ins 
Auge fassen. 

Das von 11 24 bis 1225 reichende Greschichtswerk des Augnstiner- 
klosters St Petri auf dem Lauterberge bei Halle ist kein allmählich 
entstandenes Annalenwerk, sondern von einem Verfasser nach dem 



») C. M. P. I Nr. 64 und Nr. 73. 

*) Chron. Mon. Sereni ed. Ehrenfeuchier M. G. XXIII 186. 
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Jahre 1225 in einem Zuge geschrieben: wie lange nachher, darüber fehlen 
sichere Anzeichen, doch scheint das Jahr 1230 die äusserste Grenze für 
die Abfassungszeit zu sein. Das Kloster war eine Gründung und die 
Grabstätte der Markgrafen von Meissen aus dem Hause Wettin: da 
dieses Fürstenhaus im 12. Jahrhundert und zu Beginn des 13. in enger 
Verschwägerung mit den grosspolnischen Piasten stand, so war es 
natürlich, dass der Blick des Chronisten, der sich meistens auf die Vor- 
gänge in seinem Stifte beschränkt, mitunter auch auf die Geschichte der 
Länder jenseits der Oder fällt Im Winter 1199 zu 1200 weilte Propst 
Walther selbst in Geschäften seines McU-kgrafen Conrad, des Gemahls 
der polnischen Elisabeth, der Tochter Miesko's III., in Polen.*) Im Jahr 
1 209 war Conrad mit seinem Schwager Wladyslaw Laskonogi über das 
Land Lebus in Streit gerathen: zu demselben Jahre berichtet unser 
Chronist: Primi predicatores genti Prutenorum missi sunt*) Sechs Jahre 
später, 12 15, zwischen die Krönung König Friedrichs II. am 25. Juli und 
den Tod des Bischofs Dietrich von Merseburg am 12. Oct setzt er die Weihe 
Bischof Christians von Preussen : Christianus primus post beatum Adelbertum 
genti Prutenorum episcopus consecratus est Eine Handschrift von 
Brunos Leben des heiligen Adalbert scheint sich in der Klosterbibliothek 
beftinden zu haben, da der Chronist zum Jahre 1171 eine Stelle derselben 
wörtlich anführt.*) Die dritte Notiz über Preussen bringt er zum 16. 
Aug. 1220, die Weihe des Halberstädter Doms unter Assistenz des Bi- 
schofs Christian von Preussen;*) endlich berichtet er zum 16. Mai 1222, 
dass Poppo der Propst von Neuwerk und Otto von St Moritz in Halle 
vom Lauterberge nach Preussen aufbrachen*^), sein eigener Propst Diet- 
rich, den er auf das Bitterste hasst, hätte mitziehen sollen, erwirkte sich 
aber in Rom gegen Zahlung von 20 Mark Befreiung von seinem Gie- 
lübde. Das Interesse, welches man an der Saale bereits um diese 2feit 
für das ferne Heidenland empfand, beruhte auf Verbindungen, die das 
Augustinerkloster Neuwerk bei Halle mit der masovischen Hauptstadt 
Plock hatte : im Jahre 1 1 85 war ihm die Aufsicht über die Marienkirche 
in der Vorstadt von Plock von dem Palatin Ziro von Masovien über- 



>) S. 167. 

*) S. 176. 

3) S. 155: Odonls marchionis meminit scriptura passionis beati Adelberti, ubi dicitur: 
Odo pugnax marchio laceris vexillis terga vertit. In Bruno's vita S. Adalberti c. 10 (M. G. 
S.S. IV 598) beziehen sich diese Worte aber auf einen anderen Otto. 

*) S. 198. 

») S. 199. 
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tragen*) und dabei jene Kirche mit reichen Gütern beschenkt worden: 
vermuthlich gab die Vermählung des Meirkgrafen Conrad mit Elisabeth 
von Polen, der Wittwe des Sobieslaw von Böhmen, welche nach dem 
Alter der Töchter in diese Zeit fällt,^) den Anlass zu jener Schenkung. 
So ergeben sich Beziehungen genug zwischen Lauterberg, der Tochter 
von Neuwerk, und Polen nebst Preussen. Doch wird man nur die beiden 
letzten preussischen Nachrichten des Chronisten, die auch ein bestimmtes 
Tagesdatum haben, für chronologisch genau halten dürfen: die erste ist 
sicher um 2 — 3 Jahre zu spät berichtet, da bereits am 26. Oct. 1206 Papst 
Innocenz III. den Abt Gottfried von Lekno ermächtigt den Preussen 
das Evangelium zu verkünden 5) und ein sehr genau unterrichteter Chro- 
nist, Albericus von Trois-Fontaines,*) den Beginn der preussischen 
Mission ins Jahr 1207 setzt 

Aus päpstlichen Bullen lässt sich über die Einsetzung Christians 
als Bischof nur ermitteln, dass er am 4. Sept 12 10*) noch nicht Bischof 
war, am 18. Februar 12 16 bestätigt dagegen Innocenz HI. dem (nicht 
genannten) Bischof von Preussen zwei Schenkungen neubekehrter 
Preussen. Bezieht sich diese Bestätigung auf Christian, so ist damit der 
Termin seiner Weihe gegeben, nach dem 4. Sept 12 10, vor dem 18. Febr. 
12 16: in diesen Zusammenhang würde das Jahr der Lauterberger Chronik 
ebenso passen wie das Jahr des Transsumptes. Gegen das Datum des Trans- 
sumptes, 1 2 1 2, könnte man einwenden, dass, wenn Bischof Christian um diese 
Zeit bereits eine polnische Besitzung gehabt hätte, er sich dieselbe ebenso 
wie die Schenkung der preussischen Edlen Warpoda und Suravabuno bei 
seiner Anwesenheit in Rom 12 16 hätte vom Papst bestätigen lassen. 
Doch wird sich später zeigen, warum gerade im Jahre 12 18 die Trans- 
sumirung der Schenkung erfolgte. 

Für die Erklärung der Schenkung von Cekoviz ist der frühere 
Aufbewahrungsort des Originals von grösster Bedeutxmg: im Breslauer 
Staatsarchiv befand es sich bis 1843 ^^^ gehörte ursprünglich einem 
KJosterarchive an, denn non spectat ad monasterium steht von einer 
Hand des 17. Jahrhunderts auf der Rückseite^ Wo ist nun dieses 
monasterium zu suchen? Die Frage hängt eng mit der anderen zu- 



1) Aus einem im Staatsarchiv zu Magdeburg befindlichen Copialbuch des 15. Jahrhun- 
derts, gedruckt in Ledeburs Archiv für die Geschichtskunde des preuss. Staates XIV 73—75« 
Ich theile die Urkunde in Beilage i mit. 

•) S. oben, — ") Cod. Maj. Pol. I Nr. 39. 

*) Vgl. über seine prenssisch-polnischen Nachrichten Altpr. Monatsschrift IX SS^—SS^- 

*) Die Bulle vom 13. Aug. 121 2 erwähnt nur die Bekehrten, aber nicht die Bekehrer. 
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sammen, wo das verliehene Dorf lag. Die Urkunde selbst giebt darüber 
genügende Auskunft : in ducatu meo villam que Cecouiz vocata est sagt 
der dux de Kalis, also lag das Dorf im Herzogthum Kaiisch. In Grross- 
polen findet sich nun der Name Cekow bis 1400 nur zweimal, einmal 
1394 als Cekovo bei Kaiisch, *) dann 1261 in einer Schenkung fOr L^ 
bei Czemiejewo s. von Gtiesen als Sechouo*): es kann gar kein Zweifel 
darüber bestehen, dass nur das erste Cekovo bei Kaiisch mit unserem 
Dorfe gemeint ist Dieses wird im ganzen 13. und 14. Jahrhundert nicht 
wieder erwähnt, erst am 17. Febr. 1394 weist König Wladyslaw Jagiello 
dem Castellan von Gtiesen Nicolaus von Krolikowo sein königliches Dorf 
(villam nostram regalem) Cecovo so lange an, bis er 100 Mark daraus 
gezogen habe. Damals war Cecovo im unmittelbaren Besitz des polni- 
schen Königs.^) Und aus dem unmittelbaren Besitz des Herzogs von 
Kaiisch sollte es 12 12/17 in den des Bischofs Christian von Preussen 
übergehen: auf welche Weise es wieder an seinen ursprünglichen Be- 
sitzer zurückgefallen ist, wissen wir nicht Doch lässt sich mit Sicher- 
heit schliessen, dass das Kloster, in welchem die Urkunde bis 18 10 auf- 
bewahrt wurde, nicht der Rechtsnachfolger des Bischofs im Besitz von 
Cekoviz gewesen ist, sonst hätte der Archivar desselben nicht die Notiz: 
non spectat ad monasterium auf die Rückseite setzen dürfen. Besass 
jenes Kloster das Gut Cekoviz damals noch, so war die Urkunde dn 
wesentlicher Rechtstitel, hatte es das früher einmal besessene Gut in- 
zwischen an einen Dritten veräussert, so musste diesem auch die Urkunde 
ausgehändigt werden. Wann mag nun dieses dem Kloster fremde Document 
in das Archiv desselben gelangt sein ? Die übrigen dem Bischof Christian 
gemachten Schenkungen wurden, auch wenn die Güter in Polen lagen, 
wie wir weiter unten sehen werden, im Archiv der Culmer Kirche auf- 
bewahrt und auch in die Copiarien des Bisthums Culm aufgenommen, 
die Schenkung von Cekoviz ist nicht darunter, sie fehlt in allen Copiarien, 
von denen das älteste, das sogenannte Copiarium Elshengense, bereits 
1382 angelegt ist. Vor 1382 ist sie also dem Culmer Archiv entfremdet: 
kurz vor 12 18 hat der Bischof ein Original, aber nicht das noch jetzt 
erhaltene, in Rom Ar Cxirie vorgelegt. Und da in die päpstliche Be- 
stätigung eine erweiterte Fassung der Schenkung Wladyslaws Eingang 



>) Cod. M»j. Pol. in Nr. 1942. — «) ib. I Nr. 393. 

') In den von Pawiifki in seiner Statistik Polens im 16. Jahrhundert (Polska XV7 
wieku = Zr6dla dziejowe Tom. 12. 13. Warszawa 1883) mitgetheilten Ortsverzeichnissen er- 
scheint der Ort 1579 als Czekowo (XII, 113) im District Kaiisch, Parochie Kosmowö, o&d 
nur dieser eine in ganz Grosspolen. 
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fand, so dürfte das noch jetzt erhaltene Orig^al nach jener Zeit für den 
Bischof erheblich an Werth verloren haben: er selbst dürfte daher die 
fdr ihn unwichtige Urkunde in einem schlesischen Kloster haben liegen 
lassen, denn sicherlich führte Christian in jener ersten Zeit seines Episcopats, 
als er noch keinen festen Wohnsitz hatte, sein Archiv mit sich. Nun treflFen 
wir ihn 12 19 am Bartholomäusfeste in Trebnitz bei der Einweihung der 
dortigen Kirche^): hier dürfte er die Urkunde von Cekoviz dem Propst 
des Klosters, seinem Ordensbruder, übergeben haben. Den Nonnen von 
Trebnitz war das dem Bischof von Preussen geschenkte Dorf bei Kaiisch 
nicht imbekannt: sie selbst hatten zu Weihnachten 1208 von Herzog 
Wladyslaw von Kaiisch zwei Dörfer bei Schrimm erhalten*) und in der 
Nachbarschaft von Cekoviz, zu Olobok an der Prosna südlich von Kaiisch, 
befand sich seit 12 13, ebenfalls von Herzog Wladyslaw Odonicz begrün- 
det, eine Tochterstiftung von Trebnitz.») Auf Beziehungen zu Trebnitz 
weist auch der Wortlaut der Urkunde hin: mehrfach finden sich Aus- 
drücke der Schenkung von Cekoviz in Trebnitzer Urkunden wieder: so 
die hospites, der monetarius ducis, die Befreiung von dem Gericht des 
Castellans und wörtlich die Stelle si tam enormis causa emerserit Alle 
diese später in polnischen Documenten so häufigen Ausdrücke stehen 
fiir diese Zeit, das zweite Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts, noch granz ver- 
einzelt da, werden also aus einer anderen, bereits ausgebildeteren Schule 
herübergenommen sein. Von einer einheitlichen Concipirung der ältesten 
Docuraente des Wladyslaw Odonicz kann keine Rede sein : jede Urkunde 
trägt deutlich die Spuren desjenigen Stiftes, fiir das sie bestimmt war. 
Von den beiden in ihrer Formel übereinstimmenden Urkunden für Treb- 
nitz und Leubus vom 25. Dec. 1208*) ist die Trebnitzer im Stil etwas 
einfacher und hat daher wohl der anderen als Vorbild gedient: die Grrün- 
dungsurkunde des Kllosters Prement von 12 10*) zeigt schon durch die 
Worte divina favente dementia im Titel des Ausstellers, dass hier eine 
Kaiserurkunde, vermuthlich des Mutterklosters Pforta,») als Vorurkunde 
gedient hat, sie selbst liegt dann der Stiftungsurkunde von Olobok von 
1 2 1 3 zu Grunde. Von den sieben ältesten Documenten Wladyslaws betreflFen 
somit, die Schenkung von Cekoviz eingerechnet, fünf den Cistercienserorden, 



1) Die oft citirte Urkunde ist erst 1885 aus dem Breslauer Original in Hauslers Ur- 
kundensammlung zur Geschichte des Fürstenthums Oels S. 56 Nr. 29 gedruckt worden. Ueber 
das an derselben hangende Siegel Christians siehe Gott. gel. Anzeigen 1884 S. 123. 

«) C. Maj. Pol. I Nr, 64. — ») ib. Nr. 81. 

V C. Maj. Pol. I Nr. 64 und 65. — *) Nr. 66. 

<) Von dem wir leider noch keine Urkundensammlung besitzen. 
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eine von 121 1 ist für die Augustiner des Sandstiftes zu Breslau aus- 
gestellt,*) eine siebente 1 2 1 1 — 15 mit Lcsko, Conrad und Kasimir von Oppeln 
bezieht sich auf die gesammte polnische Kirche.^) Von den 5 Cistercienser- 
urkunden sind also 2 auf eine Vorurkunde von Pforta, 3 auf Trebnitzer Dictat 
zurückzuführen, unter den letzteren auch unsere Schenkung von Cekoviz. 
Von diesem Gesichtspunkte aus würde das Jahr derselben auch inner- 
halb des Lustrums 1208 bis 1213 zu suchen sein: nach 12 13 hat sich 
der Herzog bis 1225 nicht mehr um Leubus, um Trebnitz, Olobok und 
Pforta auch später nicht weiter gekümmert 

Leider ist die Geschichte der Anfänge Wladyslaws Odonicz in tiefes 
Dunkel gehüllt: spärliche Notizen einiger Documente und abgerissene 
Worte der grosspolnischen Annalen sind Alles, was wir an Quellen- 
material über sie haben. Nachdem Miesko der Alte am 15. Mai 1202 ge- 
storben war, führte die Herrschaft in Grosspolen sein jüngster Sohn Wlady- 
slaw Laskonogi, zugleich die Vormundschaft (cura) über den Sohn seines 
(am 15. Mai 1 194) verstorbenen Bruders Odo, Wladyslaw, welcher zwischen 
dem 20. October 1207 und 1208 das Palatinat Kaiisch erhält, wohl durch 
friedliche Uebereinkunft mit seinem Oheim, da Beide am 25. Dec. 1208 
am schlesischen Herzogshofe zu Glogfau anwesend sind. Als dux de 
Kalis hat dann der jüngere Wladyslaw von 1208 bis 12 13 die oben be- 
sprochenen Urkunden ertheilt: von 12 13 bis 1224 liegen Regierungs- 
handlungen von ihm nicht vor. Zwischen 1213 Oct 20 und Ende 1216 
ist er in Streit mit seinem Oheim Wladyslaw gerathen, der ihn zur Flucht 
nach Schlesien zwang; hier fand er an Herzog Heinrich einen Beschützer, 
mit dessen Hülfe er die Burg Kaiisch wieder einnahm, aber versprechen 
musste, nach Gewinnung seiner übrigen Besitzungen, dem schlesischen 
Herzog das Schloss Kaiisch abzutreten. Als dann Ende 12 16 der Friede 
zwischen ihm und Laskonogi zu Stande gekommen war, hielt er sein 
Versprechen nicht und übergab die Burg Kaiisch dem Herzog nicht: 
deshalb mahnte ihn der Papst 1217 und 12 18, seine Zusage zu erfüllen') 
und bestätigrte gleichzeitig dem Bischof Christian die Schenkung von 
Cekoviz: offenbar hatte derselbe jetzt um die päpstliche Confirmation 
nachgesucht, weil das Gebiet, in dem sein Besitzthum lag, den 
Herrn wechseln sollte. Abermals aber vertrieb der Oheim seinen 



') Nr. 73. 

*) Nr. 68. Undatirt. Die Abfassnngszeit ergiebt sich aas der Erwähnung Kasimirs 
Oppeln, dessen Vater Miesko am 16. Mai 121 1 gestorben war (Schies. Regesten I* S. 103) viid 
der BesiStignng durch Innocenz HI. vom 29. Dec. 12 15. 

") C. Maj. Pol. I Nr. 93 und 99. 
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Neffen, der sich jetzt nach Ungarn zu seinem entfernten Verwandten 
Andreas II. (König Bela II. von Ungarn war ihr gemeinsamer Ur- 
grossvater gewesen) flüchtete und bis zum Herbst 1223 nicht weiter 
erwähnt wird. In die Zeit seiner zweiten Vertreibung fällt auch die 
Vermählung Wladyslaws mit Hedwig von Ostpommem, c. 1219, da 
um 1220 sein ältester Sohn Przemyslaw geboren wird: mit Hülfe seines 
Schwagers Swantopolk, der seit dem i. Mai 1220 Herzog von Ostpom- 
mem war,*) bemächtigte er sich am 9. October 1223 der Burg U^^', der 
Grenzfeste Polens gegen Pommern, verglich sich aber bald darauf (wahr- 
scheinlich am 30. Nov. desselben Jahres'^) zu Exin mit seinem Oheim, 
der ihm die Castellaneien Ui6 und Nakel einräumte. Damit beginnt 
die zweite Periode in der Herrschaft Wladyslaws. 

So spricht auch der Verlauf der Regierung dieses Fürsten dafür, 
die Schenkung von Cekoviz in den Anfang derselben zu setzen. Es 
wird sich nun fragen, in welchem Verhältniss die beiden Fassungen zu 
einander stehen. Die von Honorius III. transsumirte Urkunde hat drei 
Vergünstigungen mehr aufzuweisen, als die im Original erhaltene, die 
Leute von Cekoviz werden von ICriegsdiensten befreit (ad expedicionem 
eciam ducis non vadant nee vestigia recipiant) und die Freiheiten dieses 
Dorfes werden auf alle Besitzungen, die der Bischof etwa noch im Her- 
zogthume erwerben würde, ausgedehnt Die Befreiung von der expe- 
ditio ist in geistlichen Immunitätsprivilegien in dieser Zeit nichts Un- 
gewöhnliches in Gross-Polen, seltener erscheint die receptio vestigiorum 
(slad), doch ist sie auch nicht unerhört (1225, 1232). An sich wären diese 
Erweiterungen wohl denkbar, vergegenwärtigt man sich jedoch, in wie 
ausgedehntem Maasse die Ordensbrüder Bischof Christians in Trebnitz 
und Leubus bereits zu den Zeiten Innocenz III. ihre Privilegien eigen- 
mächtig erweiterten und diese Erweiterungen dem Papste zur Bestäti- 
gung vorlegten, so ist der Verdacht kaum abzuweisen, dass der Bischof 
ihrem Beispiele gefolgt und dem Oberhaupte der Christenheit gleichfalls 
eine erweiterte Urkunde unterbreitet habe. 

Auffallend in beiden Fassungen ist der Titel, den der Herzog dem 
Bischof giebt: Christiano abbat! et episcopo de Pruscia im Original und 
. . episcopo et . . abbati de Pruzia in der Bulle, die Respectspuncte statt 
des Namens sind wohl der päpstlichen Kanzlei zur Last zu legen. Wir 
sind bekanntlich über die Herkunft Bischof Christians nicht unterrichtet: 



>) Am I. Mai i32o starb sein Vater Mestwin L Pelpliner Necrolog M. P. IV 85. 
>) Cod. Maj. Pol. ni Nr. 2024. 
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dass er dem Cistercienserkloster Oliva angehörte, beruht nur auf ein^ 
späten Handschrift der Chronik von Oliva. Im Jahr 1210, bei seiner ersten 
urkundlichen Erwähnung, bezeichnet ihn Innocenz IIL nur als: dilecti 
filii Christianus Phplippus] et quidam alii monachi, 12 12 erwähnt er ihn 
nicht; weder das Kloster, aus dem er zur Mission auszog, ist überliefert 
noch etwas Näheres über seine Abtswürde bekannt, doch erinnert sein 
Titel in jener Urkunde an seinen berühmten Zeitgenossen, den Bischof 
Conrad von Halberstadt, Abt von Sichem, der 121 1, 1217 und 1219 in 
Schlesien und Polen als Vermittler thätig ist 



No. 2. 
Der Vertrag von Lonyz. 

Am 5. Augfust 1222 verlieh Herzog Conrad von Masovien dem 
Bischof Christian von Preussen eine Anzahl Burgen und 100 Dörfer im 
Culmerlande, von denen 32 (28) namentlich aufgeführt werden, dafür, dass 
er gestattete, das gegen die Preussen versammelte schlesich -polnische 
Kreuzheer zum Aufbau der Burg Culm zu verwenden ; der Bischof von 
Pfock fagte zwei Dörfer und seine sämmtlichen geistlichen und welt- 
lichen Rechte im Culmerlande hinzu. 

Diese oft gedruckte Urkunde ist in zwei Fassungen überliefert 
in einer kürzeren, welche in einem doppelt ausgefertigten Transsumpt von 
1264 im Culmer Diöcesanarchiv und im Warschauer Hauptarchiv sowie 
in dem Copialbuch A 18 im Königsberger Staatsarchiv erhalten ist, und 
in einer längeren, welche in einem undatirten Vidimus von c. 1 235 und dem 
Transsumpt von 15 14 eines anderen Exemplares dieser Vidimation vorliegt: 
für jene ergeben sich also 3, für diese 2 Quellen. Gredruckt ist die Ur- 
kunde 13 Mal: zuerst (1688) aus dem Königsberger Copialbuch A 18 
von Praetorius, Orbis Gothicus, aus dem sie in Leibnitz cod. jur. gent 
und aus diesem in Lünig Spicil. eccles. cont. 3, Dumont corps dipl. I, i, 
Müllers Reichstagstheater unter Friedrich V., Lengnich, Poln. Bibliothek IV 
und Acta Borussica I wiederholt wurde : aus dem nämlichen Copialbuch 
gab Dreger 1748 die Urkunde heraus, während Dogiel 1764 das War- 
schauer Transsumpt benutzt hat: der erweiterte Text ist zuerst 1857 
durch Watterich aus der Chronik des Lucas David bekannt geworden, 
nachdem schon 1730 seine Abweichungen in den Acta borussica I mit- 
getheilt worden sind. Das Warschauer Transsumpt wurde 1839 von 
Stroncz3n[iski facsimilirt, von Szulc 1846 herausgegeben. Die neueste 
Ausgabe beruht auf den beiden Transsumpten von 1264, dem Copialbuch 
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A i8 für den kürzeren, dem Vidimus von c. 1235 für den längeren Text, 
das Transsumpt des letzteren von 15 14 ist nicht berücksichtigt,*) nur 
die Siegelbeschreibung desselben mitgetheilt. 

Das Transsumpt von 1264 bietet der Erklärung, soweit die äussere 
Beglaubigung in Frage kommt, keine Schwierigkeit: es ist ausgestellt 
vom päpstlichen Legaten, Bischof Anselm von Ermland und mitbesiegelt 
vom Hochmeister Anno, dem Deutschmeister Conrad von Nürnberg, dem 
preussischen Landmeister Ludwig von Baldensheim und dem Landcom- 
thur von Böhmer, im Februar 1264, wahrscheinlich am Anfange des 
Monats, zu Thom, denn am i. Februar hatte der neuerwählte, noch nicht 
geweihte Bischof Friedrich von Culm den Güterbesitz seines Domcapitels 
bestätigt und der Legat den Uebertritt des Capitels in den deutschen 
Orden genehmig^: im Zusammenhange mit diesen beiden Maassnahmen 
liess der Bischof von Culm den ältesten Besitz der preussischen Kirche 
transsumiren, und zwar in zwei Exemplaren, die bis auf geringe Diffe- 
renzen miteinander übereinstimmen, das eine behielt er selbst (B),^) das 
andere nahm der Landmeister (C) : dieses letztere ist 1466 an Polen aus- 
geliefert worden und daher heute im Warschauer Archiv. 

Weit weniger klar ist die Entstehimg des Transsumptes, in welchem 
uns die längere Fassung erhalten ist Auch dieses ist doppelt aus- 
gefertigt, beidemal mit einer undatirten Urkunde, in welcher Bischof 
Christian ein Dorf Razyn für 90 Mark kauft, auf demselben Pergament- 
blatt, ohne Eingang und Schluss, nur mit den Siegeln der Transsumenten 
versehen. Von diesen beiden Ausfertigungen ist die im Original erhaltene 
jetzt unbesiegelt und hatte überhaupt nur 5 Siegel, die nicht mehr 
erhaltene, 15 14 dem ermländischen Official Georg von Delau vorliegende, 
hatte 9 Siegel, von denen damals nur die beiden letzten noch zu erkennen 
waren: das 8. zeigte das Bild des heiligen Stephan 3) mit der Umschrift 

S. Conradi p(re)p(osit)i , die übrigen Buchstaben waren ausgebrochen, 

das letzte hatte die Legende Sigill. abbatis de Gronenhag^n. Von den 
übrigen 7 Siegeln zeigten 2, 3 und 5 Bischöfe, das 4. und 7. die heilige 
Jungfrau mit einem knieenden Beter unter ihr (*ine häufige Form der 
Capitelssiegel), von i und 6 war 15 14 nichts mehr zu erkennen. Den 
gewünschten Anhalt gewährt das Siegel des Abtes von Grünenhain: 



1) Das Delaa'sche Transsumpt ist jetzt von Wölky im 3. Heft des Urkundcnbuclies des 
Bistbums Culm 663 Nr. 803 herausgegeben, die transsnmirten Urkunden aber natürlich nicht 
wieder mit abgedruckt. 

*) So bezeichnet es Wölky in seiner Ausgabe, 

*) Seine Embleme sind die Steine, 
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dieses bei Zwickau belegene Cistercienserkloster ist 1235 gestiftet, 1240 
wird der erste Abt Lupoid genannt*) Vor 1235 kann also diese andere 
Ausfertigung nicht erfolgt sein; der graphische Bestand der ersten soll 
auf ein früheres Jahr hinweisen, doch sind sicherlich die beiden Exem- 
plare gleichzeitig geschrieben: führte die Hand eines bejahrten Mannes 
den GriflFel, so nahm die Schrift leicht archaistische Züge an. Es ent- 
steht nun die Frage: wer Hess nach 1235 die längere Fassung trans- 
sumiren, durch wen, wann, wo und weshalb. 

Für den Urheber der Erneuerung kann man doch nur den Bischof 
Christian selbst halten, denjenigen, dem 1222 die Schenkung im Culmer- 
lande gemacht war: er besass freilich jene Güter nicht mehr, da er sie 
1230 und 1231 dem deutschen Orden hatte abtreten müssen, dabei sind 
auch nach dem bekannten Rechtsgebrauch des Mittelalters ohne Zweifel 
die Originale dem Orden ausgeliefert worden. Ist nun vielleicht der 
deutsche Orden der Urheber der Erneuerung von nach 1235? Entschieden 
nicht, da sich sonst eine Spur der längeren Fassung im Ordensarchive 
erhalten hätte, während diese nur im Culmer Diöcesanarchiv, dem Archive 
des Rechtsnachfolgers Christians, aufbewahrt ist. Damit ist ein weiterer 
terminus a quo für die Abfassung des Transsumptes gegeben: Christian 
war bis Frühjahr 1238 in der Gefangenschaft der Preussen, am 11. Juni 
1238 scheint er befreit gewesen zu sein.') Nach dem i. Aug. 1238 und 
vor dem 20. Sept. 1242 bequemte er sich dann zu einem neuen Theilungs- 
vertrage mit dem deutschen Orden*), vermuthlich noch im Laufe des 
Jahres 1239; dann aber finden wir in Preussen von ihm keine Spur mehr, 
dagegen sehen wir von jetzt ab fortwährend sächsische Prälaten vom 
Papst mit seinen Angelegenheiten beauftragt: während dieser noch am 
23. März 1240*) den in Preussen weilenden Legaten Wilhelm von Modena 
ermächtigt dem Bischof zum Lösegeld für seine bei den Preussen als 
Geiseln weilenden Verwandten zu verhelfen, ernennt er bereits am 
II. April 1240'^) den Bischof, Dompropst und Propst von St. Afra in 
Meissen zu Untersuchungsrichtern in der grossen Streitsache des Bischöfe 



*) Janauschek, Origines Cisterciensium 238. 

•) Pr. Urkundenbuch I Nr. 129. 

") Denselben hat Wilhelm von Modena vermittelt, wie er selbst im Febr. 125 1 (Pr. 
Urkdb. I Nr. 238) erklärt: am 20. Sept. 1242 (ib. Nr. 139) ist von diesem Vertrag« zum erslen 
Male die Rede, am l. Aug. 1238 ist der Legat noch in Reval (Voigt, Gesch. Pr. HI 589 
Anm. 2). 

•) Pr. Urk. I Nr. 133. 

») Nr. 134. 
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gegen den Orden, überträgt am i. Juni 1241*) die Lösegeldangelegen- 
heit dem Erzbischof von Bremen und befiehlt am i. Oct. 1243 2) (in- 
zwischen Innocenz IV.) dem Dominikanerprior von Magdeburg den Bischof 
Christian zum Gehorsam anzuhalten. Wahrscheinlich hielt sich Christian 
in dieser Zeit in Sachsen auf. Die Bulle, welche uns die grosse Klage- 
schrift erhalten hat, ist vom 11. April 1240 datirt, spätestens Anfang 
Februar 1240 wird diese selbst von Christian nach Rom geschickt sein. 
In der Bulle heisst es nun, der Bischof habe dem Orden das Culmerland 
unter gewissen Bedingungen abgetreten: quam idem partim elemosinis 
principum catholicorum ac aliorum fidelium pretio comparavit, psirtim ex 
donatione nobilis viri ducis Conradi et venerabilis fratris nostri . . episcopi 
et dilectorum filiorum capituli Plocensis ad opus episcopatus sui obtinuit. 
In dieser an die Meissener Geistlichkeit gerichteten Bulle wird also gerade 
auf die beiden Urkunden hingewiesen, welche auf dem Pergamentblatt A 
des Lonyzer Vertrages stehen, auf diesen selbst und den Kauf von 
Razyn, das eben von sächsischen Geistlichen transsumirt ist. Der Zu- 
sammenhang zwischen diesem Transsumpt und der Klageschrift von 
1240 scheint mir evident und aus ihm ergiebt sich die Zeit der Trans- 
sumirung. Nach 1238 Aug. i. schliesst Christian noch in Preussen 
einen Vertrag mit dem Orden, um den i. Februar 1240 beklagt er sich 
beim Papst ^), in den Januar 1240 wird also spätestens die Transsumirung 
der Urkunde fallen. Dieselbe scheint auf einer Versammlung von Geist- 
lichen erfolgt zu sein, da drei Bischöfe und drei Pröpste daselbst an- 
wesend sind: vermuthlich die von Meissen, Merseburg und Naumburg. 
Dieselben drei Prälaten hatten sich vor einigen Jahren, wahrscheinlich 
1233, für das Kloster Leubus (das Tochterkloster des in der Naumburger 
Diöcese belegenen Pforta) beim Papst Gregor IX. verwandt, indem sie 
ihm ein gefälschtes Privilegium vidimirten.^) Das Kloster Grünen- 



*) Gedruckt Mon. Germ. Epistolae pontificum I ed. Rodenberg Nr. 818. 

^ Pr. Urkandenbiich I Nr. 149. 

3} Fällt der Vertrag des Bischofs mit dem Orden, welcher zwischen 1238 Ang. i und 
1242 Sept. 20 über die Dritteltheilung der Diöcese geschlossen ist, vor oder nach die Klage- 
schrift von 1240? Wilhelm von Modena ist vom 15. Februar 1239 bis 19. April 1242 in 
Preussen anwesend, seit April 1240 aber hören wir von Christians Thätigkeit in Preussen 
nichts mehr, nur Klagen auswärtiger Prälaten werden laut, 1240 in Meissen, 1243 auf dem 
Cistercienscrcapitel, dazwischen 1241 scheint er in Bremen geweilt zuhaben. Demnach glaube 
icli den Vertrag vor die Klageschrift, etwa 1239 setzen zu müssen, mit jener brach er die 
Bracke zwischen sich und dem Orden ab und ist auch anscheinend nicht wieder in ein freund- 
liches Verhäitniss zu demselben getreten. 

*) [Büsching] Urkunden von Leubus 116. Grünhagen, Schles. Reg. Nr. 401. 



30 DER VERTRAG VON LONYZ. 

hain liegt ebenfalls im Naumburger Sprengel, dicht an der Grenze der 
Meissener Diöcese, auch die Merseburger und Halberstädter (auf welche 
der heilige Stephan deuten würde, doch kann ich einen Propst Conrad 
um diese Zeit dort nicht nachweisen) liegen nicht weit In diese Gegend 
scheint sich Bischof Christian, nachdem er Preussen verlassen hatte, be- 
geben zu haben. 

In das Jahr 1239 — 40 also wird man die Transsumirung der längeren 
Fassung des Lonyzer Vertrages zu setzen haben. 

Die Unterschiede der beiden Texte bestehen zunächst in zw« 
Stellen, welche in dem jüngeren Transsumpt fehlen: die 12 Burgen 
Postolsco, Koualeuo, Belyz, Colman, Ostrovith, Neuyr, Bobrofh, Wan- 
zino, Myleseuo, Osechino, Plouenzo, Jablouo und der Satz: preterea 
quicquid est in lite de mea terra inter me et*Pruthenos pro bono pacis 
cidem episcopo condonavi. Dagegen fehlen im älteren Transsumpt ök 
vier Dörfer Postolko, Pomzino, Clezchowar und Ostrowich. Die übrigen 
DiflFerenzen sind formeller oder graphischer Natur: in A (der längeren 
Fassung) fehlt Z. 2 amen, 3 et, in B (der kürzeren) dagegen fehlt Z. 21 
und 22 omni, 57 per, 61 Prutie, 80 et; sodann 

A B 

Z. 14 territorii Colmensis Colmensis tenitorii 

25 ac et 

27 villarumque istas et villarum villas istas 

40 omncs villas meas meliores omnes meliores villas meas 
69 Colmensem terram terram Colmensem. 

Mehr System ist in der orthographischen Verschiedenheit der bei- 
den Transsumpte, A schreibt Prutia und Pruzia, B stets Pruscia, A 2Sesie, 
B Slezie, A liebt y, B i in Bolemyno (Bolemino), Sa3mzko (Sain^o. 
wohl Saincko d. i Zajonczkowo bei Culmsee), Croscyno (Croscino), Poyeik 
(Poiesch), 54 olym (olim), unter den Zeugen Cuyauien (Cuiauien), Sando- 
myrie (Sandom.). Eigenthümlich ist die Behandlung der Zischlaute: der 
Schreiber des Legaten Anselm von Ermland (wohl ein Beamter der Or- 
denskanzlei) schreibt z nach deutscher Aussprache, während das ältere 
Transsumpt c hat, so Mirche (Mirzhe), Polanche (Polansche), Unidie 
(Vnizhe), Lubucen (Lubuscen); dagegen Nesnaugewiz (Nenavgewiz), Pa- 
sekno (Pasecno). Weitere Abweichungen sind Vezwino (Wezwino),*} 
Grobno (Crobno), Buch (Buc), Parthenve (Parthemie), Camovo (Tamowojii 
Papauo (Papowo). Fehlerhaft hat A Z. 52 spiritali st spirituali, 88 Cra- 



1) Die erste Lesart ist die von A (1239), die zweite die von B (1264). 
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crouie, 89 Narco st. Cracouie und Marko, B Z. 37 Loram st. Lozam. 
Auch in den übrigen Namen der Zeugenreihe variiren beide Texte: 

Crakouien (Cracov) — Sandomirie (Sandomirze) — Dirskone (Dyrs- 
cone) — Pacozlauo (Paccozlao) — Teodoro (Theodoro) — Crusvitie (Crus- 
wicie) — Mauritio (Mauricio) — Vlodislauien (Vlodizlav) — Sobezlauo 
(Zobezlao) — Vrazlauien (Wratizlav) — Legnitie (Lecnicie). 

Die wichtigste Verschiedenheit der beiden Texte, die zweimalige 
Auslassung erstens der 12 Burgen, dann der Stelle über das streitige 
Gebiet erklärt der neueste Herausgeber Wölky durch Ueberspringen je 
einer Zeile des Originals seitens der Abschreiber, da an beiden Stellen 
jedes Mal 87 Buchstaben ausgefallen seien. So überzeugend diese Er- 
klärung anfänglich erscheint, wird man ihr doch bei reiflicher Ueber- 
legung nicht beipflichten können. Die beiden Stellen sind zwar im Druck 
an Buchstabenzahl einander gleich, waren es aber schwerlich im Original 
bei Berücksichtigung der Abkürzungen. Von den 12 Namen werden 
höchstens vier: Colman (Colmä), Ostrovith (Osfvith), Wanzino (Wäzino), 
Plouenzo (Plouezo), eine Abkürzung erfahren haben, dagegen wird die 
zweite Stelle wahrscheinlich folgendermaassen geschrieben worden sein: 
pt*ea qq e T Ute de mea ihra, Ttf me z pthenos p bono pac^ eide epo gdo- 
navi, also in 54 Buchstaben, während sich die erstere nur auf 82 ver- 
ringern lässt: die erste Stelle wird also 1V2 nial so lang als die zweite 
gewesen sein. Es kommt dazu, dass die kürzere Fassung in zwei Trans- 
sumpten überliefert ist, dass also zweimal dieselben Zeilen übersehen 
wären, sei es von zwei verschiedenen Schreibern, sei es von demselben. 
Dies wäre nur denkbar, wenn ein Transsumpt aus dem anderen geflossen 
wäre, nicht aber beide auf das Original zurückgingen. Die beiden er- 
haltenen Exemplare, das des Ordens (jetzt in Warschau, c) und das des 
Bischofs von Culm (b) haben folgende Varianten (ich setze die Lesart 
von A in Klammem): 

b c 

1. Culmensis Colmen (Colmensis) 

2. Ploth Ploch (Ploth) 

3. Culmensi Colmensi (Colmensi) 

4. Scamese Samese (Scamese) 

5. Saineko Sameko (Sa)mzko) 

6. Nedalino Nedalyno (Nedalino) 

7. Parthemie Parchemie (Parthenve) 

8. Gruth Gruch (Gruth) 

9. Slezie Slecie (Zlesie) 
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b C 

10. possit posset (possit) 

11. Vrazlav Wrazlav (Vrazlauien) 

12. Zobezlao Zobozlavo (Sobezlauo) 

13. fehlt Stephane Polezlau (Stephane Polezlau) 

14. Datum in Worten Zahlen (Zahlen). 

5 mal stimmt also c mit der längeren Fassung, 9 mal dagegen b, d. h. 
es ist keins von den beiden kürzeren Transsumpten aus dem anderen 
geflossen, sondern beide gehen direct auf das Original zurück, der Copist 
von b achtete genau auf die Ortsnamen, modemisirte aber Colmensis in 
Culmensis und liess einen Zeugen aus, der Schreiber von c las consequent 
c statt t Nun sollen beide zweimal dieselbe Stelle übersprungen haben? 
das halte ich für sehr unwahrscheinlich, ich glaube vielmehr dass jene 
beiden Stellen überhaupt nicht in ihrer Vorlage gestanden haben. Diese 
Vorlage aber war das Original des Vertrages, das 1222 Bischof Christian 
von Conrad von Masovien erhielt und das dieser spätestens 1231, \4el- 
leicht schon 1230*) dem Orden übergeben hatte; im Ordensarchiv mu^ 
dasselbe seit mehr als dreissig Jahren gelegen haben als wichtiger 
Rechtstitel für den Besitz des Culmerlandes. Warum wurde es jetzt 
transsumirt? Es handelte sich um die Neuordnung der Rechte des 
Culmer Domcapitels, das soeben die Deutschordensregel angenommen 
hatte: der neugewählte Bischof Friedrich von Culm bestätigte die Do- 
tation seines Capitels-) und liess bei dieser Gelegenheit die ältesten 
Rechstitel der preussischen Kirche im Culmerland transsumiren : den 
Lonyzer Vertrag und aus einem Vidimus von ii Cistercienseräbten die 
Bestätigung desselben von Honorius III. und Gregor IX., wahrscheinlich 
um ein Beweismittel gegen die von Zeit zu Zeit auftauchenden An- 
sprüche des einstigen Diöcesanbischofs von Plock in Händen zu haben. 
In zwei Exemplaren aber wurde der Lonyzer Vertrag (nur dieser) er- 
neuert, weil das Original anscheinend nicht mehr in' gutem Zustande 
sich befand : während das Transsumpt der beiden Bullen den Brief der 
Cistercienser non cancellatas, non abolitas nee in aliqua sui parte vidatas 
nennt,3) fehlt diese gewöhnliche Eingangfsformel in dem Ordensexemplar 
unseres Transsumptes , das Original hat sich auch nicht, wie jenes 
Schreiben der Aebte, erhalten; schon zu Anfang des 15. Jahrhunderts 



») Pr. Urk. Nr. 75 und 82. 

') Urkundenbuch des Buthums Culm Hg. v. Wölky I Nr. 71 und 72. 

*) Cod. dip. Warm, m Nr. 613. 
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scheint es nicht mehr existirt zu haben, da in A 18 nur das Transsumpt 
von 1264 Aufnahme gefunden hat 

Wenn also die beiden in der kürzeren Fassung fehlenden Sätze 
nicht im Original, das 1264 transsumirt wurde, gestanden haben, wie 
kommen sie dann in das Transsumpt von 1239 und worauf beruhte dieses 
überhaupt? Hatte Bischof Christian 1230/31 ein zweites Original zurück- 
behalten? waren 1222 überhaupt mehrere Ausfertigungen gemacht? 
Darauf lässt sich eine bestimmte Antwort nicht geben: ich halte es 
jedoch nicht für wahrscheinlich, dass der Orden, der soeben schlimme 
Erfahrungen in Siebenbürgen gemacht hatte*) und der in Preussen den 
bisherigen Machthabem gegenüber mit der äussersten Vorsicht vorging, 
enen wichtigen Rechtstitel in den Händen Christians zurückliess: der 
Bischof hat sicherlich Alles hergeben müssen, was er an Originalen über 
die abgetretenen Güter im Culmerlande besass. Wahrscheinlich aber 
hatte er bereits Copien von seinen Urkunden anfertigen lassen und diese 
nahm er vermuthlich mit sich, als er 1239 Preussen verliess. Nach einer 
solchen Copie dürfte die Erneuerung der sächsischen Prälaten angefertigt 
sein und dabei scheint dann der Bischof gerade so zu Werke gegangen 
zu sein, wie 12 17 2): er erweiterte an zwei Stellen die ihm 1222 verliehenen 
Besitzungen. Diese Erweiterungen müssen wir zunächst ins Auge fassen. 
An der ersten Stelle folgen in der längeren Fassung auf 1 1 Burgen, 
die auch die kürzere kennt, 12 weitere: die gemeinsamen sind: i. Gru- 
denz (Graudenz), 2. Wabsko (Wapcz ö. v. Culm), 3. Copriuen (Engelsburg), 
4. Villisaz (Wielsons nw. v. Briesen), 5. Colno (Köln nö. v. Culm), 6. Ruth 
(Ruda zw. Culm und Grraudenz), 7. Kysin (Gzin s. v. Althausen), 8. Glam- 
boki (Gremboczin nö. v. Thom), 9. Tumo (Turzno nö. v. Thom), 10. Pin 
(Pieü sw. V. Gzin), 11. Ploth (Plutowo s. v. Culm). Diese 11 Burgen um- 
fassen ein Gebiet, dessen nördlichster Punct Graudenz, der östlichste 
Eng-elsburg, der s.o. Grremboczin und der s.w. Pieü ist. Die Reihenfolge 
der Burgen ist nicht auf den ersten Blick klar, nach längerer Betrach- 
tung" sieht man, dass zuerst die 6 nördlichen Burgen genannt sind: Grau- 
denz , dann die südwestlichste Wapcz, dann die nordöstlichste Engels- 
burgf, darauf die südöstl. Wielsons, zuletzt werden, zwischen Wapcz und 
Graudenz, Colno und Ruth nachgeholt. Die 5 südlichen Burgen be- 
ginnen mit Kysin im W., dann folgen Gremboczin und Turzno im S.O., 
JPin im S.W. und zuletzt die Verbindung zwischen Kysin und Wapcz 



') Vgl. darüber A. Koch, Hermann von Salza, Leipzig 1885 S. 48—54. 
*) S. oben S. 25. 

Perlbach, Prenss. poln. Studien. 3 
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i Ploth: die Reihenfolge ist etwas wunderlich und- nicht geographisch ge- 

! ordnet. Die 12 Burgen der längeren Fassung sind: Postolsco (?), Koua- 

I leuo (Schönsee), Belyz (Bielczyny), Colman (Chelmonie), Ostrovith (Ostro- 

> Witt), Neuyr (Niewierz bei Strassburg), Bobrofh (Bobrowo), Wanäno 

(Wondzino), Myleseuo (Miliszewo), Osechino (Gorzechowko), Plouenzo 
(Plowenz), Jablouo (Jablonowo): von ihnen liegen, von dem nicht sicher 
zu erklärenden Postolsco >) abgesehen, die ersten vier alle in der Nähe von 
Culmsee, die 7 andern bilden eine Linie von Strassburg bis in die Greg^end 
von Bischofswerder, sie begrenzen den südlichen und den östlichen Theil 
des Culmerlandes. 

Zu diesen 11 resp. 23 Burgen erhält der Bischof nun 100 Dörfer 
(centum villas ac possessiones ac hereditates), von denen in der kürzeren 
Fassung 32, in der längeren 28 aufgezählt werden, die übrigen 68 resjw 
72 werden nicht genannt Von den 32 bezeichneten lassen sich 18 sicher, 
12 annähernd nachweisen, nur bei zweien ist bis jetzt noch keine Er- 
klärung gelungen: besonders Kgtrzyüski^) hat sich um die Deutung 
dieser Namen verdient gemacht. Nach seiner Erklärung sind die 30 
Dörfer, nach den Burgen, bei denen sie Hegen, geordnet, folgende: 

I. bei Grraudenz: Tusch (Tuseph, Nr, 19 3); 2 und 3 bei Wapcz: 
Kruszyn (Croscino, Nr. 9) und Grubno (Crobno, Nr. 18); 4 und 5 bei Engels- 
burg: Dgbenz (Dambenz, Nr. 21) und Sellnow (Selnowiz, Nr. 22); 6 — 13 
bei Wielsons: Ziegenberg (Coselko, Nr. i), Zajonczkowo (Salncko, Nr. 7), 
Mlewiec (Leuiz, Nr. 8), ein nicht mehr vorhandenes Dorf am Wieczno- 
bruch (Wezwino, Nr. 11), Mgowo (Glouino, Nr. 14), Plonchow (Polansche, 
Nr. 15*), Buk (Buc, Nr. 25), Ostrowo (Ostrowich, Nr. 32); 14 und 15 b© 
Colno: Uscz (Unizhe, Nr. 28) und Paparschin'^) (Parthemie, Nr. 29); 16 
und 17 bei Ruth: Piasken (Pasecno, Nr. 10) und Klenczkowo (Clezchowar,*^ 
Nr. 31); 18 und 19 bei Kysin: Czarze (Scamese, Nr. 4) und Unislaw (Uny- 
zlau, Nr. 12); 20 bei Grremboczin: ein untergegangenes Dorf an der Bostolz 
(Postolko, Nr. 23); 21 und 22 bei Turzno: Mirakowo (Mirzhe, Nr. 3) und 

>) Ein Bach Bostolz wird 1262 bei Thorn urkundlich erwähnt, Altpr. Mon. IX 468» 
Dreger, Cod. dip. Pom. Nr. 348. Vgl. auch K^trzyliski, O ludnoBci Polskiej S. 56. 

") K^trzyliski, W., O ludno^ci Polski6j w Prusiech niegdyz Krzy^ackich. we L.wo«ie 
1882 S. 56 und 57. Durch ihn sind alle älteren Erklärungsversuche überholt. 

^ Die Namensform in Klammer ist die urkundliche, die Zahl zeigt die Reihcafolge der 
Namen in der Urkunde an. 

*) K. abweichend : ein untergegangenes Dorf Pol^cze bei Golub oder Fal^cin, Kreis C«£s- 

') K. abweichend: Part^czyny bei Reden. 

') K. zerlegt den Namen in Cleczcho und War : doch kommt ein ganz ähnUch ^ebSdclff 
Name, Muco war, 1258 im Culmerlande vor, Altpr. Monatschrift XVIII 230. 
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Zielin (Nedalino>), Nr. 17); 23 — 25 bei Pin: BoUymin (Bolemino, Nr. 5), 
Ostrometzko (Ostromezh, Nr. 6), Pansau (Pomzino, Nr. 24); 26 — 30 bei 
Ploth: Rosnowo (Narozsne'), Nr. 2), Bienkowko (Benkouo, Nr. 13), Kielp 
(Kelz, Nr. 20), Trzebcz (Cerebche, Nr. 27), Jelenitz (Gelenz, Nr. 30). Noch 
nicht gedeutet sind Nr. 16 Nenavgeviz und 26 Poiesch. 

Es ergriebt sich aus dieser Bestimmung, dass sämmtliche Dörfer mit 
grösserer oder geringerer Sicherheit in demselben südwestlichen Theüe 
des Culmerlandes zu finden sind, in welchem die elf ersten Burgen der 
kürzeren Fassung lagen, kein einziges lässt sich mit Bestimmtheit im 
Süden oder Osten nachweisen. 

Die zweite Stelle, um welche A länger ist als B, lautet, wie wir 

sahen: Preterea quicquid est in lite de mea terra inter me et Pruthenos 

pro bono pacis eidem episcopo condonavi. Um des Friedens willen 

schenkt der Herzog, was von seinem Lande zwischen ihm und den 

Preussen streitig ist — dem Bischof! Was 1222 zwischen dem Herzog 

und den Preussen streitig war, wissen wir nicht: die Preussen hatten 

das ganze Land Culm verwüstet und häufige Einfälle über die Drewenz 

gemacht, dass sie ein Stück von des Herzogs Land beanspruchten, 

davon ist nichts überliefert. Wohl aber beanspruchte der Herzog Conrad 

von Masovien 17 Jahre später ein preussisches Gebiet und führte darüber 

einen Rechtsstreit, nämlich das Land Löbau. Darüber haben wir 

ein Zeugniss des päpstlichen Legaten Wilhelm von Modena vom 

II. Februar 1240 3): die Herzöge von Masovien Conrad und Boleslaw 

hatten den Deutschen Orden in Preussen bei ihm wegen des Landes 

Löbau verklagt, weil er darin die Jäger der Herzöge behinderte, 

ihnen die Jagdbeute abnahm u. s. w. : denn die Herzöge behaupteten, 

das Land Löbau sei von ihren Vorfahren mit dem Schwert den Preussen, 

denen es ursprünglich gehört habe, entrissen*); der Orden bestritt diese 



') K. abweichend : ein untergegangenes Dorf Niedzialyn. 

^) Auch hier verzichtet K. auf eine befriedigende Erklärung. 

») Pr. ürkdb. Nr. 132. 

*) In diesen Zusammenhang gehört offenbar eine in meinen Regesten (Nr. 167) nicht 
genügend erklärte , von den Herausgebern der neueren preussischen Urkundenbächer überhaupt 
nicht beachtete Urkunde Herzog Boleslaws von Masovien aus dem Capitelsarchiv in Pfock 
(ICodeks dyplom. Mazowiecki Nr. 5) , in welcher der Herzog auf Bitten des Bischofs P. von 
pfock die Besitzungen desselben um die Burg Svece ,,nc propter vicinitatem Prutenorum 
noticia ab humana memoria recederet" aufzeichnen Hess. Die 19 darin genannten Orte lassen 
sich sammtlich um Strassburg nachweisen und gehören zum Lande Löbau: das Document 
selbst aber, 1229 ausgesteUt, kann diesem Jahre nicht angehören, weil Bischof P(eter) von 
pfock nicht vor 1233 (am 23. Jan. 1232 erscheint noch sein Vorgänger Günther, Cod. Masov. 

3* 



" 



A 



<^ 



36 DER VERTRAG VON LONYZ. 

Behauptung, weil ja die Herzöge ihr Erbland Masovien nicht hätten 
vertheidigen können. Das Land Löbau war vor 12 16 von dem Preussen 
Suravabuno, der in der Taufe den Namen Paul erhielt, dem Bischof 
Christian von Preussen geschenkt worden^) ,1216 hatte es ihm Innocenz III. 
bestätigt. 1231 trat der Bischof den dritten Theil seiner preussischen 
Besitzungen an den Orden ab ^) : darunter wird auch das Land Löbau zu 
verstehen sein; zwischen 1238 und 1240 musste er in die veränderte Drittel- 
theilung, nach welcher dem Orden zwei Drittel zufallen sollten, willigen. 

Die in Rede stehende Stelle der Urkunde von 1222 in der längeren 
Fassung ist recht eigenthümlich : „Ausserdem habe ich alles was streitig 
(in lite) ist von meinem Lande zwischen mir und den Preussen um des 
Friedens willen (pro bono pacis) demselben Bischof geschenkt" Was 
war 1222 zwischen dem Herzog Conrad von Masovien und den Preussen 
streitig? Beide waren seit 12 17 in einem beständigen Kriegszustand, in 
dem es sich jedoch nicht um ein bestimmtes Gebiet handelte, sondern 
vielmehr um die Abweisung der Einfälle, welche die Preussen in das 
Land des Herzogs machten, wobei sie die Burgen und Ortschaften zer- 
ji störten, die Menschen und das Vieh fortführten. Es war femer ein 

eigenthümliches Friedensmittel (pro bono pacis) das Streitobject einem 
Dritten zu schenken: hätten die Preussen wohl von weiteren Einfällen 
Abstand genommen , wenn das streitige Land dem Bischof von Preussen 
gehörte, gegen dessen Bestrebungen sich ja ihre Züge ebenso richteten, 
wie gegen die Polen ? Und wäre dieses streitige Land nicht ein rechte 
Danaergeschenk für den waffenlosen Bischof gewesen, der schon Mühe 
genug hatte seine preussische Christengemeinde zu schützen und nun 
noch in einen preussisch-polnischen Grrenzkrieg verwickelt wurde? 

Ganz anders stellt sich das Verhältniss, wenn wir die ang^efuhrte 
Stelle unter dem Gesichtspunct des Jahres 1240 betrachten. Ks hat 
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Nr. 9) auftritt. Von den sechs Zeugen Bogusa Mecslavic (Palatin von Masovien 1228 — 1241V 
den Brüdern Krivozend (1228 — 1246) und Dobrogost (1246 — 1254), Bogusa Janusius Sohn (1257V 
Vidgo (1231 — 1254), Roslaus (nicht weiter nachweisbar) passen auch nicht aUc xu 1229. 
Besiegelt ist die Urkunde mit dem Reitersiegel Boleslaws, auf dem er sich Herxog vas 
Masovien u. Sendomir nennt, letzterer Titel stimmt nur von 1230 bis 1232. Ich vermBibe 
Ausfertigung um 1239/40 (zwischen 1239 Juni 15 und 1240 Sept. 17 ist Bischof Peter I. ge- 
storben) und Rückdatirung sowie absichtlichen Gebrauch des alten Siegels: dass Zeu^n W 
Bischof nicht passten , störte die Kanzlei nicht. Bei der Seltenheit des Cod. Masov, dürfte es 
nicht unlieb sein, dass ich die den preussischen Urkundenbüchem fehlende Urkmide m 
Anhang Nr. II. mittheile. 

») Pr. Urk. Nr. 9. 

«) ib. Nr. 83. 
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einen guten Sinn, einen 2^nkapfel dadurch aus der Welt zu schaffen, 
dass man ihn einem Dritten, den beiden Streitenden Befreundeten, 
schenkt, und ein solcher war der Bischof Christian, wenigstens äusserlich, 
sowohl dem Orden als dem Polenherzog. Dass die Schenkung freilich 
nicht erfolgt ist, ersehen wir aus dem Vertrage vom 20. Sept. 1242*), in 
welchem der Orden ein Drittel des Landes Löbau dem Herzog abtrat» 
wogegen er 1240 sich entschieden geweigert hatte, dazu bequemte er 
sich jetzt, um den Herzog von Meisovien zum Bundesgenossen gegen 
Swantopolk zu gewinnen: er berief sich dabei auf den früher mit 
Christian geschlossenen Vertrag, kraft dessen er nur Herr von zwei 
Dritteln des Streitobjectes war. Ich setzte diesen Vertrag mit dem 
Bischof, den der Legat Wilhelm von Modena vermittelte, in das Jahr 
1239, vor den Streit um Löbau mit den Polen, vor die grosse Klage- 
schrift des Bischofs vom Anfang 1240. Man könnte dagegen einwenden, 
dass alsdann der Orden schon am 11. Februar 1240 jenen Vertrag den 
Polen gegenüber hätte erwähnen müssen : aber solange der Landmeister 
entschlossen war, den Polen von der Löbau nichts herauszugeben, lag 
kein Grund vor, sich auf die rein interne Vertheilung dieser Landschaft 
zu berufen; erst als er ihren Ansprüchen nachgab, führte er aus, dass 
ihm nur noch zwei Drittel derselben gehörten. 

Weshalb kam aber der Bischof bei der Transsumirung des Lonyzer 

Vertrages durch die sächsischen Geistlichen jetzt auf das Land Löbau 

zurück, von dem er sich vor Jahresfrist mit einem Drittel begnügt 

hatte? Doch wohl um sich unabhäng^ig vom Orden, ausserhalb des 

Culmerlandes , einen Stützpunkt für sein Bisthum zu sichern. Er hatte 

1230 dem Orden alles abgetreten, was er im Culmerlande vom Herzog 

oder Bischof von Plock geschenkt erhalten, 1231 diese Schenkung 

wiederholt und ein Drittel seiner preussischen Besitzungen, die ihm 

kraft Recht und päpstlicher Gunst gehörten (Löbau und Lausanien sind 

darunter zu verstehen), hinzugefügt, wenn er jetzt am päpstlichen Hofe 

seine älteren Rechte auf das zwischen dem Orden und Herzog Conrad 

streitige Gebiet geltend machte, wenn er nachwies, dass ihm die Löbau 

nicht nur von dem preussischen Häuptling, sondern auch von dem 

polnischen Fürsten, der das Grrenzgebiet in Anspruch nahm, geschenkt 

war, so musste sein gutes Recht dem Orden gegenüber um so stärker 

hervortreten. Ueberhaupt scheint der Bischof mit seiner Klageschrift 

l>eabsichtigt zu haben, von allen seinen Verträgen mit dem Orden 



») Pr. Urk. Nr, 139. 
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zurückzutreten, da dieser die Bedingungen, die er ihm geg^enüber ein- 
gegangen , nicht gehalten hatte. Forderte aber der Bischof jetzt die im 
Lonyzer Vertrage erhaltenen Güter zurück, so lag es allerdings in 
seinem Interesse, diese möglichst reich auszustatten und so konnte er 
wohl auf den Gedanken kommen, in das Transsumpt der sächsischen 
Prälaten die zwölf Burgen und das Land Löbau zu setzen, das ursprüng- 
lich nicht darin enthalten war. 

Eine andere Erklärung wird man dafür zu suchen haben, dass in 
der längeren Faissung 4 Dörfer fehlen: Postolko, Pomzino, Clezchowar 
und Ostrowich, in der Reihenfolge der 32 der kürzeren Urkunde Nr. 23, 
24, 31 und 32. Nr. 23 (Postolko) und 32 (Ostrowich) werden auch als 
Nr, 13 und 17 unter den Burgen aufgeführt, sie könnten daher mit Ab- 
sicht ausgelassen sein, wogegen Pomzino (Pansau bei Pieü) und Clezchowar 
(Klenczkowo bei Ruda) nur aus Versehen ausgefallen wären. Man kann 
den Vorgang aber auch anders erklären. Waren etwa in der Abschrift 
des Bischofs, nach welcher das Transsumpt von 1240 gemacht wurde, 
die 32 Namen in 4 Spalten zu je 8 Namen geordnet, so kamen (fie 
fehlenden Namen an die rechte Ecke oder in die letzte Zeile, etwa 
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oder: 
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34 II 12 19 20 27 28 

56 13 14 21 22 29 30 

78 15 16 I23 24 31 32I 



und konnten dann durch ein Versehen oder einen Defect bei der Abschrift 
leicht ausfallen. 

Nur die kürzere Fassung des Lonyzer Vertrages ist somit als 
ursprünglicher Text desselben anzusehen und för die Interpretation 
dieser Urkunde zu verwerthen, der längere Text ist eine um 1240 ent- 
standene Fälschung des Bischofs. 

No. 3 und 9. 

Die ersten Besitzungen des Deutschen Ordens in den SlavenlfinderD. 

Bis zum Regierungsantritt Hermann's von Salza besass der Deutsche 
Orden im Abendlande nur 8 Häuser, 4 in Italien') und 4 in Deutsch- 



1) Palenno und Barletta seit 11971 Meserella (Sicilien) und Parma seit 1203. 
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land (Haue, Bozen, Friesach und Reichenbach*): zu diesen kamen 
von 121 1 — 1216 sieben weitere Besitzungen im Deutschen Reiche. 
121 1 schenkte König Andreas von Ungum dem deutschen Hospital das 
von den heidnischen Cumanen entvölkerte Burzenland, vor 12 17 können 
wir den Deutschen Orden in Böhmen nachweisen.^) 1222 verlieh ihm 
Herzog Heinrich der Bärtige von Schlesien das Dorf Lasusici bei 
Namslau.3) Zwei Jahre später folgte Herzog Wladyslaw Odonicz von 
Kaiisch dem Beispiel seines Vetters und gab dem Deutschen Orden an 
der Grenze seines Gebietes gegen Pommern 500 Hufen am See Hisbitsma, 
dem heutigen Pielburger See im Kreise Neu-Stettin.*) Es war vielleicht 
nicht sowohl Ncichahmung der schlesischen Schenkung, als vielmehr 
Anerkennung des in Ungarn durch den Orden Geleisteten, von dem 
sich Wladyslaw während seiner Verbannung in Ungarn 12 17 — 1220 über- 
zeugt hatte , was ihn zu jener Gabe veranlasste. Nach seiner Rückkehr 
stützte er sich auf seinen Schwager Swantopolk und eroberte mit dessen 
Beistand die an Pommerellen grenzenden Theile Grosspolens an der 
Netze*): in diesen Zusammenhang gehört die Berufung des Deutschen 
Ordens nach Grosspolen. Ob aber der Orden die Schenkung wirklich 
angetreten hat, ist zweifelhaft. Von einer Thätigkeit desselben in diesen 
Gegenden findet sich keine Spur, dagegen tritt seit 1233 hier der 
Tempelorden auf, den die grosspolnischen Fürsten reich mit Schenkungen 
bedacht haben.*) 



No. 4—8. 

Die fünf polnischen Schenkungen von 1223 — 1224. 

Im Culmer Diöcesanarchiv sind fünf Schenkungen polnischer Fürsten 
und Barone an Bischof Christian von Preussen, theils in Originalen, theils 
in Copien aufbewahrt, durch welche der preussischen Kirche im Ganzen 
acht Dörfer übergeben werden. Zwei von diesen Urkunden sind im 



*) 1200, 1202, 1203 und 1207 gegründet, nach Voigts Gesch. d. zwölf Balleien I, 

') Millauer, der Deutsche Ritterorden in Böhmen. Prag 1832 S. 89. 

*) Heyne, Documenlirte Geschichte des Bisthums Breslau I 288 Anm. i. Ich theile die 
Urkunde, deren Original sich im Breslauer Domarchive befindet, im Anhange N. III. mit 

*) Aus A 99 im pr. Urkd. Nr. 109, falschlich zu 1234 gestellt. Dass das Datum 
JkiCCXXIIII Nonas Sept. richtig ist, habe ich Gott. ^el. Anzeigen 1884 p. ill gezeigt. 
"Vgl. oben S. 19. 

») Mon. Polon. m 7. 8. 

*) Codex dipL liiajor. Poloniae I Nr. 141, 142 u. 146. 
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Juli 1223 auf einem Kreuzzug zu Bresno ausgestellt, die drei anderen 
undatirt*) Die Urkunden sind folgende: 

a) 1223 Juli 23. Bresno coram omni exercitu crucesignatonim. Ritter 
Christinus, Sohn des Martin von Chrosna, schenkt dem Bischof 
Christian auf seinen erblosen Todfall seine Güter Tarchomino 
und Grodcowo. Zeugen : die Herzöge Lesko von Polen, Conrad 
von Masovien, Heinrich von Schlesien, Swantopolk und Wartislaw 
von Pommern, Bischof Lorenz von Breslau, Bischof Lorenz von 
Lebus. Orig^al mit ehemals sieben Siegeln. 

b) 1223 Juli 30. Bresno coram omni exercitu crucesignatonim, Herzog 
Conrad von Masovien und Cujavien schenkt dem Bischof Christian 
die Dörfer Szame, Rudky, Tuschino, das Naroschinik genannt 
wird. Dieselben Zeugen wie in a. Nur in den Copialbüchern 
und Transsumpten erhalten. 

c) Undatirt. Craico mit seinem Sohne Thomas schenkt unter Zu- 
stimmung des Herzogs Conrad von Masovien, der die Urkunde 
besiegelt, dem Bischof Christian das Dorf Cössobudi. Zeugen: 
Bischof Michael von Cujavien, Graf Arnold Palatin von Masovien 
und Cujavien, Wenzezlaus Propst von St Michael, Ritter Lau- 
rentius Tressler, Ritter Lassota. Original mit Siegelrest. 

d) Undatirt Groto, Grotho's Sohn, Creslauis, Christins Sohn, Dirsi- 
cauis, Goworicius Sohn, Vormünder der Söhne des Christinus 
Petricoviz, Swebor und Petrico, verkaufen dem Bischof Christian 
für 90 Mark das Gut Razyn, um die für Christins Gefangenschaft 
in Preussen gestellten Geiseln zu befreien. Zeugen: Arnold 
Palatin von Masovien, Marcus Palatin von Krakau, Pacozlaus 
Palatin von Sendomir, Strezek Schenk, Ostasius Castellan von 
Krakau, Mystiwoi Castellan von Sendomir. Besiegelt ehemals 
von Conrad und Lesko. Copie mit der längeren Fassung des 
Lonyzer Vertrages zusammen, im Transsumpt von 1514 und in 
den Copiarien. 

e) Undatirt. Herzog Lesko von Polen verleiht dem Bischof Christian 
das predium Malininov. Zeugen: Bischof Ivo von Krakau, Herzog 
Conrad von Masovien, Paccozlaus Palatin, Ostasius Castellan von 
Krakau, Strez Schenk. Original. 

Die Fragen, zu denen diese Urkunden Anlass geben, sind folgende: 
wo liegen die acht Dörfer? wo ist der Ort Bresno, an dem das Kreuz- 



*) Pr. Urk. Nr. 46. 47. 49. 50. 51, 
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beer 1223 im Juli stand« zu suchen, wann sind die drei letzten Schenkungen 
ausgestellt? Ich beginne mit der chronologischen Untersuchung. 

d und e haben den Herzog Lesko von Polen zum Mitbesiegeler 
resp. Aussteller, sind also vor dem 23. Nov. 1227, an dem dieser zu 
Gansawa starb, gegeben. Von den Zeugen erscheinen: 

Arnold Palatin von Masovien (d) 1222 5. Aug. und 1223 6. Aug. 

(1228 März: palat Cuiav.^) 
Marcus Palatin von Krakau (d) 12 17 bis 1230.*) 
Pacozlaus Palatin von Sendomir (d, e) 1224 23. Mai bis 1243 4. Aug. 

am 6. Aug. 1223 noch nicht ^) 
Ostasius Castellan von Krakau (d, e) 1222 5. Aug. bis 1224 13. Juni 

(ebenso.*) 
Mystiwoi Castellan von Sendomir (d) 1224 23. Mai und 13. Juni.*) 
Strezco Schenk 1224 23. Mai, 13. Juni bis 1229*). 
Damit ergfiebt sich als terminus ex quo der 6. Aug. 1223: zwischen diesem 
und dem 23. Nov. 1227 sind d und e gegeben. 

Für c ist der den Ausschlag gebende Zeuge der Propst von St. Michael 
(in Krakau, Eigenthum des Cujavischen Bisthums) Wenzel, der sich in 
einer freilich zweifelhaften Urkunde vom 8. Mai 1227 findet s), während 
am 21. Mai 1228 bereits Andreas in dieser Würde erscheint®) Vor dem 
21. Mai 1228 ist also c ausgestellt: als terminus ex quo ergiebt sich 
zunächst der 25. Aug. 12 19, an dem noch Bardo Bischof von Cujavien 
ist^), während hier bereits sein Nachfolger Michael unter den Zeugen 
vorkommt Arnold wird 1222 5. Aug. und 1223 6. Aug. Palatin von 
Masovien genannt, 1228 März und April dagegen Palatin von Cujavien*), 
darauf dass er hier beide Würden vereinigt, ist wohl kaum Gewicht zu 
legen, auch würde es, da Arnold noch in der undatirten d nur palatinus 
Mazovie heisst, die nach 1223 Aug. 6. (vor 1227 23. Nov.) datirt, nicht 
viel zur näheren Bestimmung beitragen. Die Reihenfolge der Urkunden 



») Pr. ürk. Nr. 41, 48 u. 63. 

*) Nach Roepell Gesch. Polens I Beil. XIV. aus Nakielski, Miechovia p. 135 u. 153 
(121 7 o. T. und 1230 Febr.) 

>) Codex diplom. minoris Poloniae ed. Piekosiiiski Nr. 10 u. Cod. dip. Polon. ed. 
Rzyszczewski III Nr. 22. 

*) ib. u. Codex dipl. ep. Cracov. ed. Piekositiski Nr. 13 u. 14. 

9) Pommerellisches Urkundenbuch Nr. 36 für die Predigerbrüder in Danzig. 

*) Janota, Diplomata monasterii Clarae Tumbae Crac. 1865 Nr. 7. 1222 ist noch 
Adlardus Propst von St. Michael, Cod. Polon. ed. Rzyszczewski u. Muczkowski I Nr. 15. 

^ Häusler, Urkundensammlung zur (jesch. d. Fürstenthum Oels Nr. 29. 

•) Pr. ürkdb. Nr. 63 u. 64. 
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wäre also: d und e 1223 7. Aug. bis 1227 22. Nov. und c nach 1223/27, 
vor 1228 März: wahrscheinlich ist c also jünger als d-e. 

Die Bestimmung des Ortes Bresno, an dem das Kreuzheer gegen 
die Preussen am 23. und 30. Juli 1223 (a u. b) stand, wird ermöglicht 
durch zwei Urkunden vom 2. Juli u. 6. August 1223»), ausgestellt zu 
Uirdelou, die erste von Herzog Heinrich von Schlesien für das Kloster 
Trebnitz, die andere von Bischof Ivo von Krakau für das Cistercienser- 
kloster Mogiia. Zeugen der ersten sind die Bischöfe von Breslau, Lebus 
und Preussen, 5 Notare des Herzogs, die Castellane Stephan von Chelm, 
Jarozlaus von Kitschen, Predslaus von Glogau, Stephan von 
Beuthen, Pribizlaus von Sandewalde, Conrad von Crossen, 
Peregrinus von Wartha und fünf Hofbeamte: Zeugen der zweiten sind 
die drei Herzöge von Polen, Masovien, Schlesien, die Bischöfe von 
Posen, Breslau, Lebus, Cujavien, Preussen, Prior Albert, die Palatine 
von Krakau, Sendomir, Masovien, die Castellane von Krakau, Krusch- 
witz, Plock, die Kanzler der beiden polnischen Herzöge, Propst Bervold 
von Plock, und aus Schlesien Stephan Castellan von Bunzlau, J aroslau s 
von Kitschen, Potrek von Liegnitz, Pribislaus von Sandewalde, 
Stephan von Beuthen und einige Hofbeamte- Man sieht, dasselbe 
Grefolge ist am 2. Juli und am 6. August 1223 zu Uirdelou, und inzwischen 
am 23. und 30. Juli sind die drei Herzöge und die drei Bischöfe zu 
Bresno: Uirdelou liegt also von Masovien aus vor Bresno, die erste 
Urkunde vom 2. Juli ist auf dem Hinwege, die zweite auf dem Rück- 
wege ausgestellt 

Rückte das Kreuzheer von Plock, der Hauptstadt Conrads von 
Masovien, gegen die Preussen, so zog es auf dem rechten Weichsel- 
ufer an die Drewenz und überschritt dieselbe, um in das Culmerland zu 
gelangen. Hier liegen, gerade wo der Fluss entschieden nach Süd- 
westen biegt, in der Entfernung von ^/^ Meilen von einander Bierzchlewo, 
Bierzgelsche Mühlen, und Brzezno: darin sehe ich Virdelou und 
Bresno: nur wenig weiter, bis Ls^zyn bei Birgelau waren die Kreuz- 
fahrer im vorigen Jahre gekommen 2); wir wissen nicht, warum sie jetzt 

*) Gedruckt Mosbach, Wiadomo^ci do dziejöw Polskich z archiwum prowincyi Szli^skiij 
S. 19 n. Janota, Diplomata Clarae Tumbae Nr. 3. Pr. Urkd. Nr. 45 u. 48. 

*j Grranhagen, Geschichte Schlesiens, I 50 lässt Herzog Heinrich von Schlesien vom 
5. Aug. 1222 bis zum 6. Aag. 1223 im Culmerlande verweilen. Leider sind die übrigen 
Urkunden Heinrichs von 1222 und 1223 sämmtlich ohne Tagesdatum. Bischof Lorenz von 
Breslau blieb jedenfalls nicht in Preussen, er ist im Mai 1223 in Breslau, Grunhagen, Schles. 
Regesten Nr. 265 — 267. Sollte wirklich Herzog Heinrich länger als ein Jahr von seinem 
Erblande abwesend gewesen sein ? 
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fünf Wochen unthätig in derselben Gegend standen: hier jedenfalls im 
südlichen Culmerlande und nicht etwa in Schlesien sind die beiden Orte 
zu suchen. 

Auch über die Lage der Dörfer, welche in jenen Jahren 1223, 1224 
bis 1227 dem Bischof Christian geschenkt wurden, lässt sich wenigstens 
zu einem negativen Resultat gelangen. Als Christian seine Besitzungen 
im Culmerlande dem Deutschen Orden abtrat, war auch das Dorf Razyn 
darunter. Früher nahm man es filr Reden im Culmerland, Wölky 
hält es jetzt für Raczyniewo.') Die sieben anderen Dörfer sind dem 
Orden nicht abgetreten worden, von ihnen ist in keiner anderen Urkunde 
noch in den Copialbüchem desselben die Rede, die Originale, soweit 
sie erhalten sind , befinden sich noch heute im Culmer Diöcesan- Archiv. 
Daraus folgt aber, dass diese Orte nicht im Culmerlande gelegen haben. 
Von Malininow, der Schenkung Herzog Lesko's von Krakau, ist es von 
vornherein wahrscheinlich, dass sie im südlichen Polen zu suchen ist: 
ich glaube sie in Malynie südlich von Skarzyszow, nicht weit von dem 
Cistercienserkloster Wj^chock finden zu können. Die drei Dörfer der 
Urkunde b, Szame, Rudky und Tuschino que Naroschinik dicitur, welche 
Herzog Conrad von Masovien schenkt, wird man nur in den Ländern 
dieses Herzogs vermuthen dürfen: im südlichsten Theile Masoviens, in 
der Castellanei Wolborz, deren Burg dem Bischof von Cujavien gehörte, 
liegen dicht bei einander: Tuschinek (Klein-Tuszyn , das Tuszyn der 
„Naroszinik", der narochnici, naroncincones von Wolborz, der Burgleute 
zum Unterschied von Tuszyn, das unmittelbar dabei liegt), Czamoczyn 
und Rudniki.2) Nur in Masovien oder Cujavien wird auch Cossobudi, 
dessen Schenkung vor cujavischen Zeugen Herzog Conrad besiegelt (c), 
zu suchen sein ; doch vermag ich seine Lage nicht näher zu bestimmen. 
Ritter Christin, Martins Sohn von Chrosna, stammt vielleicht vom Ufer 
des Goplosee's, wo südlich von Kruschwitz noch heute das Dorf Chrosna 
liegt. Tarkowo n. w. von Inowraclaw und Grrotkowo s. von Cmesen, das 
letztere aber schon im Gebiet des Herzogs Wladyslaw von Gtiesen, sind 
vielleicht die beiden Dörfer Grodkowo und Tarchomino: aber die Aus- 
sicht, sie zu erhalten, war bei den jungen Jahren des noch kinderlosen 
Gebers wohl nur eine geringe. 

Die meisten Schwierigkeiten für die Erklärung bietet die Urkunde d, 
die Schenkung von Razyn. In der zweiten, ausführlichen Urkunde über 



*) Im Kreise Calm. Pr. Urkdb. Nr. 50. 

*) AUe drei Orte liegen nw. von Wolborz (Bl. 116 der Reymannschen Specialkarte.) 
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die Abtretung der Rechte und Güter im Culmerlande an den Deutschen 
Orden, von 1231*) tritt Bischof Christian auch ab: nee non predium 
in Rezin, quod ab heredibus Christiani comparavimus, er sagt aber 
nicht, wo dieses Gut hegt, es ist nicht noth wendig, das in eadem terra 
(sc. Culmensi) auch auf Rezin zu beziehen. Trotz dieser Cedirung be- 
hielt aber Bischof Christian seinen Kaufbrief, denn er liess ihn sich 
1240 von den sächsischen Prälaten auf demselben Pergamentblatt wie 
den Lonyzer Vertrag transsumiren^), er war noch 1382 und 1514 im 
Culmer Diöcesanarchiv: Delau sah auch noch 15 14 von neun Siegeln 
vier^), konnte i und 4 nicht mehr erkennen, in 2 las er die Umschrift 
S. comitis Pagoslai, aus der Beschreibung von 3 ist zu erkennen, dass 
es daß Reitersiegel Lesko's war*): wir erfahren leider nicht, welche 
Stelle die beiden noch erhaltenen mit Einschluss der fünf verlorenen 
einnahmen. Von den sechs Zeugen der Urkunde gehören fünf nach 
Klein-Polen, nur der erste, Arnold Palatin von Masovien, in das Land 
Herzog Conrad's. Die drei Aussteller, die Vormünder der Söhne des 
Christinus, Groto Grothos Sohn, Creslaus Christins Sohn, Dirsicauis 
(Dirsicray) Goworicius Sohn, sind ebenfalls nicht unbekannt : Goworicius 
ist der unter Lesko allmächtige Castellan von Krakau, der sich bis 121 2 
nachweisen lässt*), sein Sohn Dirsicray ein Bruder des jetzigen Castellans 
von Krakau Ostasius.^) Ein Groto, Sohn des Theodericus Mancina 
schenkt um 1260 an deis Kloster Wjjchock das Dorf Lissow unweit von 
Sendomir und etwas nördlich davon, n. von W«ichock, hatte dasselbe 
Kloster Besitzungen von Christinus Potreks Sohn, Wsebor Christins 
Sohn, zur Zeit Herzog Lesko's erhalten.") In unserer Urkunde erscheint 
Christin der Sohn des Petrico, dessen Söhne Swebor und Petrico, also 
dieselbe Reihenfolge von Grossvater, Vater und Sohn. Nun hält Wölky 
den Christinus, von dessen Gefangenschaft bei den Preussen hier die 
Rede ist, für den Palatin Cristinus von Masovien, der 1217 auf Befehl 



») Pr. Urkdb. Nr. 82. 

*) Das hätte allerdings auch nach einer zurückbehaltenen Abschrift geschehen können, 
wie bei der längeren Fassung des Lonyzer Vertrages. 

») Pr. Urkdb. Nr. 50. 

*) Abgebildet (nach einem Exemplar des Krakauer Capitelsarchivs von 1224) bei Voss- 
berg, Siegel des Mittelalters Taf. I Nr. 3 und bei Zebrawski, o piecz^ciach dawn^j Polski i 
Litwy 1865 T. 3 Nr. 4. 

*) Vincenz, Mon. Pol. 11 434, 444. — Cod. ep. Cracov ed. Piekositiski I Nr. 8. 

•) Cod. min. Pol. Nr. 13 u. 26; Cod. ep. Cracov. I Nr. 14. 

') Cod. ep. Cracov. I Nr, 61. 
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Herzog Conrads von Masovien geblendet und erdrosselt wurde*): er 
hatte bis zu seinem Tode Masovien gegen die Preussen zu schützen 
gewusst, nach seinem Fall begann der Ansturm der Heiden. Mit 
diesen von den polnischen Annalen überlieferten Thatsachen stimmt nun 
die vorliegende Urkunde nicht recht: Cristinus war in die Gefangen- 
schaft der Preussen gerathen, gegen Stellung von Geiseln freigelassen 
und wahrscheinlich vor deren Lösung gestorben, wiewohl er nicht beate 
memoria in der Urkunde heisst, da seine Söhne unter Vormundschaft 
stehen. Mithin kann der Cristinus unserer Urkunde nicht identisch sein 
mit dem 12 17 ermordeten Palatino): jenen suche ich ebenfalls in Klein- 
Polen, vermuthlich war er mit der Familie des Castellans Goworicius 
verwandt, da dessen Sohn Dirsicray für die unmündigen Kinder die 
Vormundschaft führt: dagegen könnte der andere Vormund, Creslaus, 
vielleicht der spätere Palatin von Cujavien, ein Sohn des getödteten 
Palatins Cristin von Masovien sein: er war wohl mütterlicherseits mit 
den Knaben, deren Erbgut hier verkauft wurde, verwandt Wo aber 
dieses Rezin lag, ist nicht zu bestimmen: der Deutsche Orden legte 
kein Gewicht auf jenes Gut, da er den Rechtstitel in der Hand des 
Bischofs von Preussen liess : er hat vielleicht den Besitz nie angetreten. 
Der Name Rezin kommt in Polen öfters vor, ein Redzin liegt bei 
Wolborz, ein Radzym bei Warta im Lande Sieradz, ich möchte aber den 
Ort eher in der Nähe des Klosters Wqchock suchen, in dessen Um- 
gegend wir ein Menschenalter später die Erben der Contrahenten von 
1224 ansässig sehen. 



No. 10. 

Die Schenkung Preussens durch Kaiser Friedrich II. an den 

Deutschen Orden. 

Zu den bekanntesten Urkunden der älteren Preussischen Geschichte 
gehört das Privilegium Kaiser Friedrichs IL vom März 1226, zu Rimini 
ausgestellt, durch welches er dem Hochmeister des Deutschen Ordens 
Hermann von Salza die Erlaubniss ertheilte, das ihm von Herzog Conrad 
von Masovien angebotene Culmerland anzunehmen und ihm in dem- 
selben und dem den heidnischen Preussen abzunehmenden Gebiete die 



^) Pr. Urkdb. Nr. 50, S. 36 Anm. 2. Die Hauptstelle über Christin von Masovien 
findet sich in den Krakauer Capitelsannalen , Mon. Pol. II. 802: sie wird bekanntlich Vincenz 
zugeschrieben. 

*) Denn unsere Urkunde (d) ist erst nach dem 6. Aug. 1223 ausgestellt: s. oben. 
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Rechte eines Reichsfürsten verlieh. — Das vorher nicht weniger als 
II Mal^) gedruckte Document ist erst 1869 aus dem im Königsberger 
Staatsarchiv aufbewahrten, mit der Goldbulle versehenen Original von 
K. Lohmeyer in der Zeitschrift für preussische Geschichte und Landes- 
künde 2) herausgegeben worden: ein zweites, mit dem ersten fast wörtlich 
übereinstimmendes Origfinal, dem jedoch die Bulle fehlt, wurde aus dem 
Archiv des Domcapitels zu Gnesen in dem Codex diplomaticus Majoris 
Poloniae^) edirt; auf ein drittes im Warschauer Reichsarchiv befindliches 
Original (Nr. 775), gleichfalls ohne Bulle, wies ich in der Zeitschrift des 
Westpreussischen Geschichtsvereins Heft i, Danzig 1880, hin.*) Dieses 
Warschauer Original ist nun von dem Königsberger Staatsarchivar in 
dem Preussischen Urkundenbuche zum Abdruck gebracht worden und 
zwar mit der Behauptung, S. 43, dass nur dieses das echte Original, 
das Königsberger dagegen eine um 1350 entstandene Fälschung sei. 
Die Wichtigkeit der Urkunde rechtfertigt wohl eine eingehende Unter- 
suchung dieses Richterspruches. 

Dabei ist zunächst auffallend, dass das Aeussere des Königsberger 
Originals auf die beiden letzten Herausgeber einen ganz entgegen- 
gesetzten Eindruck gemacht hat. Lohmeyer beschreibt dasselbe folgender- 
massen (1. c. 631): „Das Pergament des Originals ist 26 Zoll hoch, 
18 Zoll breit Die Schrift in Zeilen von einem Zoll Abstand, ist die 
schöne, klare und vollkommen deutliche Minuskel der Kaiserurkunden 
des 13. Jahrhunderts, zumal der ersten Hälfte desselben. Von Ab- 
kürzungen sind nur die allergeläufigsten und einfachsten angewandt, 
als: prae, pro, et (7), noster, gratia, magister, quod, die Endungen 
ensis, tur, rum. Einzelne (unten durch fetten Druck ausgezeichnete) 
Initialen sind mit leichten Arabesken verziert" — Aus der weiteren 
Beschreibung hebe ich hervor, dass die Urkunde mit dem Chrismon 
begfinnt, die erste Zeile bis Sicilie rex in verlängerter Schrift geschrieben 
ist, in der gleichfalls verlängerten Signumzeile das Monogramm zwischen 



>) Goldast, ReichshandluDg p. 168; Lünig, Reichsarchiv XVI» 3, 5; Schurtzfleisch 
Histor. Ensifer. 27; Ziegenhom, Staatsrecht von Curland 5 Nr. 7; Dreger, Codex dipl. Pomer. 
Nr. 65; Dogiel, Cod. dipl. Polon. IV Nr. 4; Gustermann , kurze Geschichte Prenssens 175; 
Heimes, Codex dipL ord. Theuton. I Nr. 70; Lites et resgestae intei^ Polonos etc. I, 2, 
S« 13; Huillard-Br^holles, Hist. dipl. Frider. 11. II, i, 549; Watterich, Gründung des Ordens- 
staates Nr. II. 

») Bd. VI 629—35. 

») T. I Poznaniae 1877 S. 550—552, 

«) S. 84. 



DIE DREI ORIGINALE. 47 

semper und augusti steht Philippi dagegen sagt 1. c. 43 Anmerkung: 
„Auch nach der Confirmation von 1354 und der um dieselbe Zeit ent- 
standenen Fälschung liess der Orden vielfältig Transsumpte machen. 
Das Königsberger Original verräth sich auch äusserlich als solche, nur 
die Bulle, die daran hängt, ist acht" Wodurch sich das Königsberger 
Origfinal auch äusserlich als Fälschung verräth, erfahren wir leider nicht 
und doch ist das gerade die Hauptsache, zumal bei der echten Be- 
siegelung. Die Beschreibung Lohmeyer's stimmt genau mit anderen 
gleichzeitigen Kaiserurkunden und gewährt keine Unterlage für Philippi's 
Behauptung. Dass Lohmeyer's Angaben durchaus zutreffende sind, 
davon kann man sich seit 1884 aus der (verkleinerten) Photographie der 
ersten fünf und der letzten acht Zeilen des Königsberger Originals auf 
Tafel II in F. Philippi's: Zur Geschichte der Reichskanzlei unter den 
letzten Staufem, Münster 1885, überzeugen. Der Verfasser, welcher 
ca. 800 Origfinale von 1198 bis 1254 eingesehen hat, erklärt S. 80 von 
der Königsberger Urkunde, die ihm längere Zeit in Münster vorlag: 
„ich kann weder die Schrift als unzeitgemäss noch die Besiegelung als 
nicht ursprünglich erkennen." — Eine so genaue Beschreibung oder Ab- 
bildung der beiden anderen Exemplare besitzen wir noch nicht Ph. lässt 
in seinem Abdrucke des Warschauer Origfinals die erste Zeile bis cle- 
[mencia] und die Sig^umzeile in grösseren Typen drucken, vermuthlich 
um die verlängerte Schrift anzudeuten, dieselbe reicht aber sicherlich 
weiter als bis cle, zumal S. 43 Anm. angegeben wird: Invokation, Titel- 
zeile und Unterschrift sind in langgezogener Majuskel ausgeführt Das 
Gnesener Exemplar, welches ich am 10. Juni 1880 im Gnesener Capitels- 
archiv gesehen habe, machte auf den Archivar Domherrn Korytkowski 
und mich den Eindruck, dass hier kein Original, sondern eine wenig 
spätere Copie vorliegt: das habe ich Westpr. Zeitschrift 1. c. 76 aus- 
gesprochen. Die erste Zeile in verlängerter Schrift reicht bis Jerusalem 
et, also nicht so weit wie in der Königsberger Urkunde: in der Signum- 
zeile steht das Monogramm zwischen semper und augusti, ebenso wie 
in dem Königsberger Exemplar. Vervollständigen lassen sich diese 
Angaben durch nachstehende Mittheilungen, welche ich der Güte des 
Herrn Oberstlieutenant von Zakrzewski, des Herausgebers des Codex 
diplomaticus Majoris Poloniae, verdanke. Derselbe liess im Winter 1883/84 
das Gnesener Origfinal vom Königlichen Staatsarchiv zu Posen mit seinem 
(nicht ganz fehlerfreien) Abdruck coUationiren. Dabei ergab sich eben- 
falls, „dass das Gnesener Original eine Abschrift des Königsberger ist 
ohne Prätension etwas mehr sein zu wollen, da an demselben jede Spur 
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einer Siegelbefestigung fehlt, etwa ein Loch oder ein Einschnitt, ebenso 
fehlt das Chrismon**. 

Die drei Origfinale haben nun folgende Varianten: 



A {Warschauer).^) 

1 Z. I divina favente 

dem. 

2 4 dicionis nostre 

3 II fraterHermannus 

venerabilis ma- 
gister sacre do- 
mus hospitalis 
sancte Marie 
Theutonicorum in 
Jerusalem 

4 13 Cunradus 

5 „ providere sibi 

6 16 optinendum 

7 23 donum reciperet 

dicti ducis 

8 33 quamcunque 

9 34 deo faciente con- 

quiret 

10 37 eis per 

11 39 directuras 

12 41 in terris ipsis 

13 43 alios omnes 

14 48 in terra 



B (Königsberger).^) 
Z. 2 favente fehlt 

5 nostre ditionis 
15 fr. Herrn, sacre domus 
hospitalis sancte Ma- 
rie Theutonicorum in 
Jerusalem venerabilis 
magister 



18 ChAnradus 

19 ei providere 
22 obtinendum 
33 donum dicti ducis 

reciperet 

47 quamcumque 

48 conquiret domino 
faciente 

52 eis de concessione 

nostra per 
55 directuram 
58 in ipsis terris 
61 omnes alios 
67 in terra sua 
15 54 centum librarum|75 mille librarum auri. 
auri. i 



C (Gnesener).^) 
Z. 2 favente fehlt 

4 nostre dicionis. 
II fr. Herm. sacre domus 
hospitalis sancte Ma- 
rie Theutonicorum in 
Jerusalem venerabilis 
magister 



14 Chfinradus 
„ ei providere 
17 obtinendum 
25 donum dicti ducis 
reciperet 

36 quamcumque 

37 conquiret domino 
faciente 

40 eis de concessione 

nostra per 
43 directuram 
45 in ipsis terris 
47 omnes alios 
52 in terra sua 
58 mille Ubrarum auri. 



Auf die Verschiedenheit der Zeugenreihe komme ich später zu 
sprechen. 

Diese 15 Varianten ergeben zunächst, dass die Gnesener Urkunde 
genau mit der Königsberger übereinstimmt und daher nur als eine Ab- 
schrift derselben anzusehen ist. Dem widerspricht nicht, dass ausser 



*) Nach dem Pr. Urkdb. Nr. 56. — *) Nach Lohmeyer, Zeitschr. f. pr. Gesch. 1. c. 
') Nach dem Cod. dip. Maj. Polon. 1. c. 
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diesen 15 Stellen sich in C einige Auslassungen und Fehler finden^), die 
an dem Abhängfigkeitsverhältniss nichts ändern, sondern im Gegentheil 
seinen Charakter als Copie nur noch deutlicher hervortreten lassen. 
C scheidet somit als selbstständiger Text von der Untersuchung aus, 
es handelt sich nur um A und B, den Warschauer und den Königs- 
berger Text. 

Von den 15 Varianten fallen nur 4 einigermassen ins Gewicht: eine 
Auslassung in B (Nr. i favente), 2 Auslassungen in A (10 de concessione 
nostra und 1 4 sua) und endlich in der Strafandrohung centum ( A) für mille (B). 
Auf diese letzte Variante legt nun das Preuss. Urkundenbuch das Haupt- 
gewicht; es wird daselbst S. 43 Anm. bemerkt: „Da der geänderte 
Text Vorlage der Confirmation Kaiser Carl's IV. von 1354 geworden 
ist , so liegt die Absicht der Fälschung klar : man wünschte ein höheres 
Schadengeld, als 100 Pfund anzusprechen, und setzte 1000 Pfiind, welche 
Summe die Confirmationsformel noch besonders hervorhebt" Das „Schaden- 
geld" hebt der Herausgeber auch in seinem der Urkunde vorangeschickten 
Regest besonders hervor. Nun ist in dieser Zeit die Strafandrohung in 
den Klaiserurkunden durchaus formelhaft und nicht an eine bestimmte 
Summe gebunden*-): ich habe Winkelmann's Acta inedita I von 1220 bis 
1234 durchgesehen und unter 50 Androhungen 22 Fälle mit centum, je 
7 mit mille und mit quinquagfinta, 2 mit quingentae, je i mit CC, CL, 
XXX, XXV lib. auri gefunden, in den übrigen Fällen wird Silber als 
Zahlungsmittel der Strafe bestimmt und zwar je 2 Mal 3000 Mark und 
2000 Pftmd, je I Mal 1000 Mark, 200, 100 und 50 Pfiind. Nach centum 
ist also mille das gewöhnlichste. Ein Princip in der Ansetzung der 
Summe habe ich dabei nicht wahrnehmen können, in einer Urkunde für 
den Erzbischof von Ravenna vom 5. Oct. 1220 werden centum, in einer 
für die Stadt Pavia vom Mai 1232 mille libras auri angedroht Der 



^) Nämlich Z. 18 fehlt suppliciter, 27 attendentes, 35 et, 43 in, 17 opportune st. opor- 
tune, 60 persolventnr st. persolvetur, 67 Liudwicus st. Ludowicus: dazn noch rein orthogra- 
phische Abweichungen: 31 conquisidonem, 39 ifimunem, 62 comuniri, 63 Rave»as: die 
übrigen Differenzen des Abdruckes stehen nicht in C. 

*) Die Diplomatiker gehen auf sie nur im Vorbeigehen ein: Ficker, Beiträge zur 
Urknndenlehre II § 193: Dasselbe (die Zugehörigkeit zum Texte) wird aber auch von der 
Poena, der StrafTormel zu gelten haben, da es sich bei ihr ja überwiegend nicht um eine 
ganz allgemein gehaltene Drohung, sondern um die Androhung bestimmter, vielfach nach 
der Bedeutung des Einzelfalles abgemessener Strafen handelt. — Dagegen sagt 
F. Fhilippi , Zur Geschichte der Reichskanzlei 80 , zu unserer Urkunde : ich — halte die Er- 
höhung der Strafen bei der auch sonst nur nebensächlich behandelten Strafformel für 
nicht ausschlaggebend. 

Perlbach, Preuss. poln. Studien. 4 
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Deutsche Orden selbst erhielt 12 14 Juni 2. das Hospital von Altenburg- 
mit mille libris auri Strafe für den Uebertreter *) ; in 10 anderen Kaiser- 
Urkunden für den Deutschen Orden von 12 14 — 1245, die Hennes in 
seinem Urkundenbuch gesammelt hat, finden wir achtmal 100 Pfund 
Gold, zweimal 500 als Strafsumme festgesetzt 

Die Annahme, dass diese 450 Pfund Gold — quarum medietas 
camere nostre, reliqua passis iniuriam persolvetur — Differenz den 
Hochmeister Winrich von Kniprode, das Haupt einer europäischen Gross- 
macht, d£izu veranlasst haben, dem Kaiser Karl IV. eine Fälschung, in 
der sonst nichts an den Rechtstiteln geändert war, zur Bestätigung vor- 
zulegen, scheint mir jeder Begründung zu entbehren. Man denkt unwill- 
kürlich daran, dass schon einmal, im April 1442, in den erregten Debatten 
der preussischen Ständetage aus politischen Ghründen die Echtheit der 
kaiserlichen Schenkung angefochten ist : sprachen doch die Elbinger auf 
der Tagfahrt zu Mewe : wy das das kalp bynnem eyme jore uffer weyde 
gegangen hette, uff des huet der privilegienbriff, den der homeister hette, 
sulde — geschriben sein.^) Wer sollte um 1350, wohin der Staatsarchivar 
seine Fälschung verlegt, dem Hochmeister sein „Schadengeld*' eintreiben ? 
Als Verletzer der Urkunde konnte damals doch nur an Polen gedacht 
werden, mit dem man sich eben (1343) auf ganz anderen Grundlagen 
nach langem Hader friedlich geeinigt hatte. Für eine Fälschung der 
Kaiserurkunde um diese Zeit fehlt jeder absehbare Grund, zumal sich 
die materielle Aenderung derselben auf die Erhöhung der formelhaften 
Strafandrohung beschränkt. Man könnte mit demselben Recht behaupten, 
dass Kaiser Karl IV. der Urheber der angeblichen Fälschung sei, um 
seinen stets geldbedürftigen Schatz zu füllen, in den ja die Hälfte der 
angedrohten Summe fliessen sollte: das eine ist ebenso wahrscheinlich 
wie das andere. 

Nun ist aber die Erhöhung der Strafsumme nicht der einzige Unter- 
schied zwischen A und BC, auch die Zeugenreihe der 3 Texte stimmt 
nicht miteinander: in A sind 23 Zeugen, in BC 25 aufgeführt, ausser- 
dem ist in BC statt des Bischofs von Turin der Bischof von Tortosa 
genannt: die beiden Personen, welche BC mehr hat, sind (an 13. und 
14. Stelle) der Markgraf von Montferrat und Salingnerra von Ferrara: 
ihr Vorkommen in der angeblich gefälschten Königsberger Urkunde 
fertigt der letzte Herausgeber mit den Worten ab : der geänderte Text, 
in dem die Einschaltung zweier Zeugen zunächst auffällt^) 

^) Hennes, Cod. dipl. ordin. Theuton. n Nr. 3. 

*) Acten der Ständetage Prenssens Bd. n 451. — *) Pr. Urkdb. S. 43. 
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Die Zeugenreihe von A (23 Personen) umfasst fünf Erzbischöfe : von 
Magdeburg, Ravenna, Tyrus, Palermo und Reggfio, fünf Bischöfe: von 
Bologna, Mantua, Turin, Rimini, Cesena; zwei Herzöge: Albert von Sachsen 
und Reinold von Spoleto ; drei thüringische Grafen: Heinrich von Schwarz- 
burg, Günther von Kevemburg, Albert von Amstein *) , vier schwäbische 
Ghrafen: Werner von Kiburg, Albert von Habsburg, Ludwig und Hermann 
von Froburg; einen fränkischen Grafen: Gottfried von Hohenlohe*), 
einen sicilischen Grafen Thomas von Acerra und zwei kaiserliche Hof- 
beamte den Marschall Ricard (Filangrieri) und den Kämmerer Ricard. 
Von dieser langen Liste finden sich nun die meisten in der Zeit vor 
oder nach März 1226 beim Kaiser: zu seinen ständigen Begleitern seit 
Januar 1226 gehören der Erzbischof von Reggio (Januar bis October'), 
der Herzog von Spoleto (Jan. bis Oct), der Kämmerer Ricard (Jan. bis 
Oct): im März in Rimini finden sich sonst noch der Erzbischof von 
Magdeburg, der Bischof von Turin, Grraf Günther von Kevemburg und 
der Marschall Ricard: im Januar und dann wieder im Juli resp. Juni 
treffen wir am kaiserlichen Hoflager den Erzbischof von Tyrus und 
Gottfried von Hohenlohe, im Mai resp. Juni den Grafen Albert von 
Habsburg, den Bischof von Mantua und den Grafen Heinrich von 
Schwarzburg, während der Herzog von Sachsen von April bis Juli 
regelmässig erscheint Nicht sonst um diese Zeit nachweisbar sind zwar 
der Erzbischof von Ravenna, die Bischöfe von Bologna, Rimini und 
Cesena, doch hielt sich Friedrich IL im April und Mai zu Ravenna auf, 
und dass der Bischof der Stadt am kaiserlichen Hoflager in Rimini, 
sowie die Bischöfe der benachbarten Orte Bologna und Cesena daselbst 
erschienen sind, ist an sich wahrscheinlich. Von den schwäbischen 
Herren ist Hermann von Froburg 1225 im Juli und 1227 im August in 
Italien, Ludwig wenigstens im letzten Jahre daselbst bezeugt, Graf 
Werner von Kiburg, den der Kaiser am 23. Febr. 1223 wegen Gewalt- 



*) Er steht in A an vorletzter (22.), in BC an viertletzter (22.) Stelle. 

^ In A an letzter (23.), in BC an 23. Stelle. 

*) Die folgenden Angaben beruhen auf den Regesten von Bohmer-Ficker. — Ficker 
bemerkt zu den Zeugen (er giebt nach Böhmers Vorgang nur die des Warschauer Originals 
aus Dreger, d. i. nach A 18): Nach den zahlreicheren Zeugen wahrscheinlich später als 
Nr. 1597 (die zweite im März 1226 zu Rimini ausgestellte Kaiserurkunde). Dieselben mögen 
dem Kaiser bis Rimini als der jetzigen Grenzstadt des Kaiserreichs entgegengekommen sein, 
doch könnte nach Maassgabe anderer Fälle die Urk. auch erst zu Ravenna ausgefertigt und 
dort die Zeugenreihe gemehrt sein. Für das Königsberger Original ist nach dem von Philippi, 
Zur Geschichte der Reichskanzlei S. 80 dargelegten graphischen Bestand (im Acta Martii, im 
Datum Arimine nachgetragen) wohl eher eine frühere als eine spätere Ausfertigung wahrscheinlich. 

4* 
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thätigkeiten gegen Beromünster in die Reichsacht erklärt hatte, ist am 
6. November 1226 bei König Heinrich zu Weingarten in Schwaben: wir 
wisssen nicht, wann er sich aus der Acht gelöst hat. Albert von Am- 
stein nennen andere Urkunden dieser Zeit nicht Ebenso wenig vermag 
ich den Erzbischof Berard von Palermo vom Aug. 1225 bis zum Januar 
1227 in des Klaisers Umgebung nachzuweisen, und auch Graf Thomas 
von Acerra erscheint seit Januar 1226, wo er (im Königreich) eine 
Urkunde fiir den Deutschen Orden mitbezeugt, nicht wieder am Hofe 
bis zu seinem Aufbruch nach Syrien im Juli 1227. Diese beiden sicilischen' 
Zeugen passen also nicht zu den übrigen, wir finden sie um die gedachte 
Zeit in keiner anderen Urkunde genannt. Dasselbe ist nun auch der 
Fall mit den beiden italienischen Grossen, welche nur der Text BC unter 
denZeugen aufführt, mit dem Markgrafen von Montferrat und Salingnerra 
von Ferrara. Gemeint sein kann mit dem Markgrafen nur Bonifacius 
von Montferrat, der Sohn des im Sept 1225 im lateinischen Kaiserthum 
verstorbenen Wilhelm ^), der jedoch um diese Zeit niemals beim Kaiser 
erscheint, vielmehr gerade im April 1226 an dem Bündniss der Lom- 
barden Theil nahm.2) Auch Salingnerra von Ferrara ist 1226 nicht am 
Hofe nachweisbar: ich finde ihn überhaupt als Zeugen in keiner andern 
Urkunde Friedrichs. Dagegen bestätigt ihm der Kaiser im März 1224 
zu Catania ein Privilegium Heinrichs VI. von 1195^), unter den Zeugen 
dieser Bestätigung sehen wir den Erzbischof Berard von Palermo und 
den Markgrafen Wilhelm von Montferrat: da Salinguerra das Privilegium 
Heinrichs VI. dem Kaiser vorlegte (nobis presentavit), ist es sehr wahr- 
scheinlich, dass er ebenfalls selbst am Hofe anwesend war. Vergegen- 
wärtigen wir uns nun, dass in der Datirung von A und BC die Regierungs- 
jahre des Königreichs Sicilien um zwei Einheiten zu niedrig angegeben 
sind (vicesimo sexto statt vicesimo octavo), was gerade zu 1224 passt, 
so wird man diesen Fehler zusammengehalten mit den zwei Zeugen, die 
nur im März 1224 am kaiserlichen Hoflager vereint vorkommen, dadurch 
erklären, dass hier Spuren einer älteren Ausfertigung oder auch nur 
eines älteren Conceptes sich in der Goldbulle von 1226 erhalten haben, 
und zwar in der Königsberger Urkunde stärker als in der Warschauer. 
Den Fehler im Datum und den zu 1226 ebenfalls nicht stimmenden 
Erzbischof von Palermo haben beide Ausfertigungen gemeinsam, die 
beiden anderen italienischen Zeugen dagegen finden sich nur in BC. 

*) Richard. San. German. zum Jahre 1225, Mon. Germ. hist. XIX 345. 
s) Haillard-Br^hoUes, Historia diplom. Frider. 11., II 542. 
*) Böhmer-Ficker Nr. 1520. 
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Nicht ZU erklären vermag ich den gleichfalls nur in BC vorkommenden 
Tortosanus episcopus: er ist wohl eher auf das Bisthum Tortosa in 
Syrien ^), als auf das spanische zu beziehen, wird dann aber nicht zu 
dem Concept von 1224, in welcher Zeit wir noch keine syrischen Bischöfe 
beim Kaiser antreffen (sie scheinen erst nach der Verheirathung mit 
Isabella von Jerusalem, November 1225, nach dem Westen gelangt zu 
sein), sondern zu der Ausfertigung von 1226 gehören. 

Dass im März 1224 am Hofe Friedrichs IL die Verhältnisse des 
baltischen Nordens Gegenstand der Erörterung gebildet haben, dafür 
besitzen wir in dem merkwürdigen Erlass ein Zeug^iss, in welchem der 
Kaiser die neubekehrten Völker an der Ostsee in des Reiches Schutz 
nimmt und allen dem römischen Reiche unterworfenen Gewalten ver- 
bietet sie zu bedrücken.^) Das Rundschreiben, dessen Stil vollkommen 
den päpstlichen Bullen entspricht und Ausdrücke der Vulgata anwendet*), 
ist uns nur in der Briefsammlung des Petrus de Vinea erhalten. Es 
passt nicht recht in die realen Verhältnisse, dass hier die Länder an 
der Ostsee gleichmässig nur dem Schutz des Reiches und der Kirche 
unterstellt wurden, denn in Livland und Estland befanden sich längst 
geordnete Staatswesen, die seit den Tagen Kaiser Otto's IV. mit dem 
Reiche in Verbindung standen. Nur Samland, Preussen und Semgallen 
waren noch ohne christliche Herren, auf sie konnte der kaiserliche 
Schutzbrief Anwendung finden. Die Erwähnung Samlands weist darauf 
hin, dass von der See aus das Interesse des Kaisers an jenen entlegenen 
Landschaften angeregt sein muss, und da erinnert man sich sofort, dass 
eben im vorigen Jahre, 1223, die Macht des führenden Staates an der 
Ostsee durch die Gefangennahme König Waidemars IL von Dänemark 
zusammengebrochen war: im September 1223 übergab auf dem Hoftage 
zu Nordhausen der Graf von Schwerin seine erlauchten Gefangenen dem 
Gewahrsam des Reiches, dort war auch der Meister des Deutschen 
Ordens, Hermann von Salza anwesend.*) Kurz vorher hatte der Kaiser 



^) Der Name des Bischofs von Tortosa ist aus dieser Zeit nicht überliefert , Du Gange- 
Rey, les familles d'outre-mer 809. *) Pr. Urkdb. Nr. 52. 

*) ubi vult spirat Joh. 3, 8 ; cor cameum Ezech. 1 1, 19. 

*) Böhmer -Ficker Nr. 3906. Dass unter dem Zeugen Hermannus magister Theutonice 
domus der Hochmeister Hermann von Salza und nicht der Deutschmeister zu verstehen ist, 
hat zuletzt Koch, Hermann von Salza S. 135 ff. gezeigt. Für den Deutschmeister halte ich 
den in jener Urkunde unmittelbar folgenden frater Hermannus Other, der 1225 zweimal als preceptor 
per Alemanniam bezeichnet wird (Wyss, Hess. Urkundenbuch I Nr. 14 und Wilmanns, West- 
phäl. Urkundenbuch IV 116; ein Deutschmeister Hermann wird schon im December 121 8 
genannt, Böhmer-Ficker Nr. 965 und 966). 
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dem Bischof von Hildesheim geschrieben i), dass der Dänenkönig vieles 
vom Reichsgut an sich genommen habe, was er dem Reiche zurück- 
zugewinnen strebe. Leicht möglich, d«iss auch Graf Heinrich von 
Schwerin,, dessen Gemahlin aus dem Herzogshause von Schlawe stammte 2), 
den Ordensmeister, mit dem er hier in Nordhausen zusammentraf, auf 
die bedtische Küste hinwies. Am 6. Januar 1224 ist Hermann von Salza 
wieder in Sicilien beim Kaiser^), der ihm im Februar mehrfach Privi- 
legien seines Ordens bestätigt^) und ihn am 5. März mit einem ausfiihr- 
lichen Rechtfertigungsschreiben über Rom wieder nach Deutschland 
schickt^), wo er im Mai auf dem Reichstag zu Frankfurt erscheint«) und 
am 4. Juli als vornehmster Bote des Kaisers den Vertrag über die Frei- 
lassung des Königs Waldemar vermittelt:') erst zu Anfang des nächsten 
Jahres, im März 1225 finden wir ihn wieder beim Kaiser in Italien»), in 
den beiden ersten Monaten 1225 hielt er noch ein Ordenscapitel mit elf 
meist thüringfischen und sächsischen Comthuren.») 

Ob ausser dem 1223 durch das Unglück der Dänen gegebenen 
Anstoss um diese Zeit bereits Herzog Conrad von Masovien sich an den 
Hochmeister des Deutschen Ordens um Hülfe gegen die heidnischen 
Preussen gewandt hat, wird sich mit Bestimmtheit schwer entscheiden 
lassen. Bisher hat man den Winter 1225 zu 1226 für diie Zeit gehalten, 
in welcher die polnische Gesandtschaft beim Hochmeister eintraf^ gestützt 
auf die Goldbulle von 1226: sie müsste ihn in Italien aufgesucht haben. 



1) Bohmer-Ficker Nr. 1507. 

*) Klempin, Pommersches Urkundenbuch I 164. 

*) Chronica regia Coloniensis ed. Waitz 253. 

*) z. B. Heimes I Nr. 65. 

>) Bohmer-Ficker Nr. 15 16. 

*) Chron. regia Colon. 253. Der Bericht derselben ist ein Auszug des kaiserlichen 
Briefes, dessen Ueberbringer eben Hermann gewesen sein wird. Ich sehe deshalb nicht ein, 
weshalb Koch 37 an seiner Anwesenheit in Frankfurt zweifelt. 

^) Am Besten nach dem Schweriner Original im Meklenburgischen Urkundenbuch I 
Nr. 305. 

•) Bohmer-Ficker Nr. 1553. 1554. 

*) Wyss, Hessisches Urkundenbuch I Nr. 14. — Die Urkunde hat kein Tagesdatum, 
wird aber in den Anfang 1225 fallen, da vom März bis August sich Hermann beständig in 
der Umgebung des Kaisers findet: von Sept. 1225 bis Febr. 1226 ist er in derselben zwar 
nicht nachweisbar, doch auch von einer abermaligen Reise nach Deutschland nichts überliefert. 
Ich stimme Koch, Hermann von Salza 43, durchaus bei, der die Anwesenheit Hermanns bei 
der Vermahlung Friedrichs mit Isabella von Jerusalem (Nov. 1225) für wahrscheinlich halt 
und auch das Privilegium des neuen Königs von Jerusalem für den Deutschen Orden vom 
Januar 1226 auf das persönliche Betreiben des Hochmeisters zurackluhren will. 
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denn' Hermann weilte seit März 1225 ununterbrochen beim Kaiser.*) 
Leider lassen uns Urkunden und Chroniken hier völlig im Stich: kein 
Zeitgenosse hat die Verhandlungen zwischen dem Ordensmeister und 
den polnischen Boten der Erwähnung werth gehalten. Dusburgs um 
ein Jahrhundert jüngere Nachrichten sind ebenso unbestimmt-), wie die 
seines Zeitgenossen, des sogenannten Boguphal'), des letzteren Angabe, 
dass Bischof Günther von Plock Herzog Conrad gerathen habe den 
Deutschen Orden herbeizurufen, ist zum mindesten ungenau, denn erst 
1228 wird dieser Prälat Bischof (electus noch am 4. Juli.*) Die preussischen 
Nachrichten versiegen vom Sommer 1223 an, wo wir noch von einem 
Kreuzzug der polnischen Fürsten gegen das Heidenvolk hören, bis zum 
December 1224 ganz: am 31. December 1224 aber hatte auch die römische 
Curie ihr Augenmerk auf Preussen gerichtet*) und in Bischof Wilhelm 
von Modena einen Legaten für jenes Land ernannt, drei Tage später 
nahm der Papst, dem Beispiel des Kaisers folgend, die Neubekehrten 
der baltischen Küsten in seinen Schutz.«) Man sieht, die Häupter der 
Christenheit richteten ihren Blick ziemlich gleichzeitig auf die Gestade 
der Ostsee, der Kaiser um Ostern, der Papst um Weihnachten 1224. 
Dass der kaiserliche Schutzbrief vom März 1224 nicht ohne Einfluss des 
Hochmeisters, der gerade den Hof von Catania verlassen hatte, gegeben 
ist, scheint an sich wahrscheinlich. Ist nun um dieselbe Zeit, wie ich 
aus dem König^berger Original schliessen zu dürfen glaube, bereits eine 
Aufzeichnung in der Kanzlei über eine Verleihung Preussens an den ' 
Orden erfolgt, so ergeben sich nur zwei Möglichkeiten: entweder das 
Anerbieten Conrads von Masovien ist erheblich früher anzusetzen, als 
bisher angenommen, etwa in den Herbst 1223, als sich der Hochmeister 
noch in Deutschland aufgehalten haben mag, da er erst am 6. Januar 
wieder zum Kaiser kam, um alsbald von Neuem den Weg über die 
Alpen anzutreten; — im Jahre 1224 ist er dann nicht wieder mit Friedrich 
zusammengetroffen, 1225 dagegen vom März an entweder in dessen Be- 
gleitung oder für ihn in Unterhandlung mit dem Papste — oder der 
Hochmeister hat ohne polnische Anregung Preussen als neue Heimstätte 
seines Ordens ins Auge gefasst. Doch scheint mir die erste Alternative 
die wahrscheinlichere. Auf einer der nicht mehr spärlichen Ordens- 

*) Vergl. die vorige Anmerkung. 

*) Scriptores remm Prussicaram I 36. 

>) Mon. Polon. ed. Bielowski n 559. 

*) Pr. ürkdb. Nr. 67. 

•) Pr. Urkdb. Nr. 53. 

•) Pr. Urkdb. Nr. 54. 



S6 DIE KAISERURKUNDE. 

besitzungen im östlichen Sachsen dürfte im Spätjahr 1223 der Hoch- 
meister die Boten Conrads von Masovien empfangen haben. 

Erst im März 1226 zu Rimini kam dann der langgehegte Plan zur 
Ausführung: jetzt erhielt der Hochmeister ein feierliches Privilegium (B), 
von dem kurze Zeit darauf eine zweite Ausfertigung erfolgte (A), bei 
welcher zwei nicht mehr passende Zeugen der ersten, die aus der Auf- 
zeichnung von 1224 in jene herübergenommen waren, fortblieben, nämlich 
der inzwischen verstorbene Markgraf von Montferrat und Salinguerra 
von Ferrara, an Stelle des Bischofs von Tortosa trat der ständige Be- 
gleiter des Hofes, der Bischof Jacob von Turin, auch wurde die Reihen- 
folge der fünf Bischöfe geändert und die beiden deutschen Herren 
von Amstein und von Hohenlohe hinter die beiden Hofbeamten gestellt 
Der Text erfuhr einige unbedeutende Aenderungen, so in der Straf- 
androhung statt des seltenen mille das gewöhnliche centum, was wohl 
nur Versehen der Kanzlei war, wie sie auch dieses Mal den Erzbischof 
von Palermo und das falsche Regierungsjahr Siciliens stehen Hess. Dass 
der Orden selbst die zweite Ausfertigung von 1226 (das Warschauer 
Exemplar) für das officielle Privilegium ansah, beweist der Umstand, 
dass er dieses im Juni 1245 dem Kaiser als Vorurkunde für die Ver- 
leihung Kurlands, Litauens und Semgallens zu Verona einreichte:') das 
hierüber ihm ertheilte Privilegium zeigt gerade die Abweichungen der 
Warschauer Urkunde mit Ausnahme der Strafsumme, die hier auf 500 
Pfund Gold festgesetzt wird.^) 

No. II. 

Die Schenkung von Beze. 

Es dauerte noch zwei volle Jahre, nachdem Kaiser Friedrich IL 
dem Hochmeister Hermann von Salza das masovische Anerbieten be- 



•) Bohmer-Fickec Nr. 3479. 

*) Herrn Dr. F. Philipp! yerdanke ich eine Photographie von 15 Zeilen des imKonigs- 
berger Staatsarchiv aufbewahrten Originals yon 1245, welches äasserlich nichts äufiallendes bietet. 
Dagegen weist Philippi, Znr Geschichte u. s. w. S. 37 nach, dass die in dieser Urkunde vor- 
kommende Anshandigungsformel : Datnm per manos magistri Friderici Werdensis prepositi 
imperialis aule notarii ganz allein steht: dass unter den Zeugen der Name des Abtes von 
Ellwangen, Conrad, nicht passt, hat schon Böhmer bemerkt, doch möchte ich mit Ficker Irr- 
thum der Kanzlei annehmen. Von dieser Urkunde existirt in spaterer Ueberlieferung resp. 
Uebersetzung eine fast gleichlautende Ausfertigung, welche die Lander Prcussen, Litauen und 
Russland dem Orden unterwirft: ich lasse dieses bisher noch nirgends vollständig gedruckte 
Document im Anhang Nr. IV folgen: für die Kritik der Texte von 1226 ist es allerdings nicht mehr 
zu vcrwerthen, obwohl es an einer Stelle mehr mit diesen als mit dem Original von 1245 
übereinstimmt. 
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stätigt hatte, bis dieser sich anschickte mit dem Herzog Com-ad selbst 
in Unterhandlung zu treten. Erst Ende April 1228 finden wir eine 
Gesandtschaft des Deutschen Ordens in Polen, wo sie am 23. April 1228 
zu Beze die Schenkung des Culmerlandes und des Dorfes Orlow ver- 
brieft erhielt*) Das Origfinal dieser Urkunde ist noch im Warschauer 
Archiv (Nr. 735) erhalten (17 Cm hoch, 32 lang), mit drei Siegelschnüren 
(rothen Seidenfäden), in der Mitte das aus Vossberg bekannte Fuss- 
siegel des Herzogs 2), davor ein rundes, fast unkenntliches Siegel und 
eine jetzt leere Schnur. Die Urkunde ist in 11 Zeilen mit einer groben, 
anscheinend flüchtigen Schrift geschrieben.^) Die Zeugenreihe nimmt 
4V2 Zeile ein, während Z. i die salutatio und promulgatio, Z. 4, 5, 6 die 
corroboratio enthalten, sodass für die donatio nur Z. 2, 3 und die Hälfte 
von 4 übrigbleiben, Z. 11 wird durch die Datirung ausgefüllt, die Zahl 
der Zeugen beträgt 28. Von den Zeugen sind vier Geistliche, der Bischof 
Michael von Cujavien (i), der erwählte Bischof von Plock Günther (2), 
vorher Decan seiner Kirche*), der Unterkanzler Herzog Conrads Gregor 
(24), der sich auch 1229 und 1230 in dieser Würde nachweisen lässt*), 
und ein Priester Jacob (25), der vielleicht identisch ist mit dem Capellan 
der Herzogin Agaphia von 12 18.«) Von den 24 weltlichen Zeugen sind 
vier bekannte Krakauer Herren : der Hofrichter Zetheus und sein Bruder 
Stephan (4. 5) und die (Brüder) Goluh und Andreas (7. 8) (Sulco's Söhne ''): 
nach Cujavien gehören der Palatin Arnold (3)^), der Castellan von Brzesö 
Thomas (6), Graf Krivozudus (13), 12 18 u. 1231 vorkommend"): wahr- 
scheinlich auch die Würdenträger: Mauricius venator (9), Potrek agazo 
(11), Johannes subkamerarius (15), Ziros subpincema (17), Albertus suba- 
gazo (16). Den Ausstellungsort Beze wird man in Biecz südlich von 



>) Pr. ürkdb. Nr. 64. 

*) Münzgeschichte, Taf. XX. 

») Vgl. Tafel I. 

*) Als solcher 1207 bis 1222 nachweisbar, Cod. Polon. I Nr. 8 und 16. 

*) Cod. Maj. PoL I Nr. 125, undatirt, aber mit Recht zu 1229 gesetzt; Pr. Urk. 
Nr. 75 und 76. 

•) Cod. Pol. n Nr. 3. 

^ Wir finden sie 1221 und 1224 in der Umgebung Herzog Lesko's von Krakau, Cod. 
Pol. I Nr. 12, Cod. ep. Cracov. ed. Piekosinski I Nr. 13 und 14. 

*) Wir sahen ihn oben 1222 als Palatin von Masovien, 1223 als solchen von Masovien 
nnd Cujavien, 1228 März nur von Cujavien, 1232 (Cod. Maj. Pol. I Nr. 140) ist Creslans in 
seiner Würde in Cujavien, in Masovien schon 1228 Bogussa (s. unten). 

*) Cod. Pol. II Nr. 3 und Cod. Masov. Nr. 7. Ein Graf Thomas erscheint 122 1 und 22 
Cod. Pol. I Nr. 14. 15. 
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Tamow im Gebiet Krakau zu suchen haben *) : im März desselben Jahres 
ist Herzog Conrad mit seinen ältesten Söhnen im Lande Sendomir, wo 
er zu Skarzyszow mit der Wittwe seines Bruders Lesko Grzymislawa 
zusammentrifFL^) Zum richtigen Verständniss der sich sechs Jahre hin- 
ziehenden Verhandlungen des Deutschen Ordens mit den polnischen 
Fürsten über die Einräumung des Culmerlandes und den Kampf gegen 
die Preussen ist es nothwendig, zweierlei im Auge zu behalten: einmal 
die kaiserliche Politik Friedrichs IL in jenen Jahren, dessen getreuester 
Diener der Ordensmeister Hermann von Salza war, sodann die politischen 
Verhältnisse der polnischen Theilfiirsten. 

Am 23. November 1227 war zu Gansawa, halbwegs zwischen Gtiesen 
und Bromberg, im Gebiet seines Vetters Wladyslaw Odonicz, Herzog 
Lesko von Krakau, der Senior der polnischen Fürsten^), durch einen 
Ueberfall von den Pommern erschlagen worden*), er hinterliess eine 
Wittwe und zwei minderjährige Kinder, über welche zuerst der jetzige 
Senior des Geschlechts, Wladyslaw Laskonogri, die Vormundschaft über- 
nahm. Zu Anfang des Jahres 1228 schloss dieser unter Vermittelimg 
des Episcopates von Grosspolen und Kleinpolen zu Cienie bei Kaiisch 
mit dem jungen Boleslaw von Krakau eine Erbverbrüderung ab und 
nahm das Bisthum Krakau in seinen Schutz.'^) Aber schon im März 1228 
war der nächste Blutsverwandte des ermordeten Lesko, Herzog Conrad 
von Masovien und Cujavien mit seinen beiden ältesten Söhnen imd dem 
Palatin Arnold von Cujavien in Kleinpolen eingerückt: zu Skarzyszow 
sw, von Radom hatte sich unter dem Beistand desselben Bischofs Ivo 
von Krakau, der Palatine Marcus von Krakau und Pacoslaus von Sen- 
domir die Herzogin Grzymislawa mit dem Schwager getroffen und dem 



*) Der von mir Altpr. Monatsschr. X S, 628 Nr. 132 mit Beze identificirte Ort Betz 
(nordwestlich yon Opatow) auf Reymanns Karte von Neu-Galizien Bl. 6 fehlt auf der 
neuen Reymannschen Karte (Bl. 154 B: Sendomir, obere Ecke). Ich ziehe jetzt die Deutung 
auf das sudlicher gelegene Biecz vor, (auf welches auch die von mir beigebrachten Stellen des 
Dlugosz passen), um so mehr, da Cena nicht, wie ich glaubte, Sienno bei Skarzyszow, sondern 
ein Ort in Gross-Polen ist. 

«) Pr. Urkdb. Nr. 63. 

*) An Jahren war allerdings sein Oheim Wladyslaw Laskonogi älter, s. oben die Ein- 
leitung. 

«) Schles. Reg. P 165/166 mit der Kritik der Ueberlieferung. 

*) Cod. dip. ep. Cracov. I Nr. 19 und 20. Die Bestimmung in coUoquio in Cena halte 
ich nicht mit dem Herausgeber for ein verkürztes Tagesdatum (in cena domini), sondern für 
die Ortsangabe: wie Cod. Maj. Pol. I Nr. 122 und 123 will: Cienie bei Opatöwek, s. o. von 
Kaiisch. 



AUSSTELLUNGSORT. 59 

Bischof von Cujavien erhebliche Vergünstigungen gewähren müssen.*) 
Ende April 1228 ist dann Herzog Conrad an der Südgrenze Kleinpolens, 
am Fusse der Karpathen zu Biecz, und hier, mitten in dem eben ge- 
wonnenen Landestheile, stellt er dem Deutschen Orden das erste uns 
erhaltene schriftliche Versprechen aus, vor 28 Zeugen, Namens seiner 
„Brüder**, aller polnischen Herzöge. Die Urkunde vom 23. April scheint 
nicht nur der Schrift nach wenig kanzleigemäss, das Missverhältniss 
zwischen Zeugen und Rechtsinhalt, der vage Inhalt, die angekündigte 
aber nicht vollzogene Besiegelung durch Herzöge und Bischöfe, ver- 
rathen die Eile, mit welcher das Schriftstück abgefasst wurde. Was den 
Herzog zur Eile antrieb, ist aus der fiir diese Jahre so dürftigen 
Annalistik nicht zu ersehen : die auch nicht zahlreichen Urkunden geben 
dafür folgende Fingerzeige. Am 7. und 21. Mai 1228^) ist in Krakau 
von einer masovischen Herrschaft nichts zu entdecken: die Herzogfin 
Grzymislawa hält am ersten Tage eine Versammlung der kleinpolnischen 
Barone ab, in welcher das Cistercienserkloster Mogifa bedacht wird: am 
zweiten Tage Urkunden Bischof und Kapitel von Krakau für dasselbe 
Stift, ohne dass irgend ein masovischer Castellan erwähnt wird. Den 
Herzog Conrad aber treffen wir mit seinen drei Söhnen, dem Bischof 
Michael, dem Palatin Arnold, dem Richter Ceteus und dem Unterkanzler 
Grregor 10 Wochen später an der Nordgrenze Polens, in seiner Haupt- 
stadt Piock, bemüht eine Schutzwehr gegen die Einfälle der heidnischen 
Preussen zu errichten. Beim Schweigen zeitgenössischer Berichte darf 
man wohl den 100 Jahre später schreibenden Chronisten des Deutschen 
Ordens, Peter von Dusburg, heranziehen: derselbe erzählt 3), die erste 
Ordensgesandtschaft habe den Herzog nicht zu Hause getroffen (duce 
in remotis agente), aber der Herzogin gegen einen Einfall der Preussen 
beigestanden : dieser Einfall dürfte die Veranlassung zu der schleunigen 
Umkehr des Herzogs gewesen sein, die Ordensgesandtschaft (Dusburg 
weiss nur ein Mitglied derselben, Conrad von Landsberg, zu nennen) ihm 
die Nachricht von der Bedrohung seines Erblandes überbracht haben. 
Auf dem Rückwege haben die Brüder vom Deutschen Hause den Herzog 
nicht begleitet, denn sie hatten zunächst mit dem Bischof von Preussen, 
der von Skarzyszow, wo wir ihn im März gefunden hatten, nur bis in 
die Gegend von Krakau gezogen war, zu verhandeln. 



^) S. oben. 

*) Janota, Diplom. Clarae Tumbae Nr. VI— VIII. 

*) Ss. rer. Pross. I 36. 
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No. 12. 

Der Zehntenvertrag von Mogila. 

Zehn Tage nax^h der Schenkung von Beze finden wir die Gesandt- 
schaft des Deutschen Ordens im Cistercienserkloster Mogila (Clara tumba) 
bei Krakau, wo Bischof Christian von Preussen dem Orden für die Ver- 
theidigung der Christenheit im Culmerlande den Zehnten auf denjenigen 
Gütern abtrat, die Herzog Conrad unbeschadet der bischöflichen Rechte 
(d. h. mit Vorbehalt der loo Dörfer und 12 Burgen, die dem Bischof 
seit 1222 gehörten) den Brüdern überweisen konnte. Das Original dieser 
kleinen, im Druck nur acht Zeilen einnehmenden Urkunde befindet sich 
in der Czartoryski'schen Bibliothek in Krakau, in die es wahrscheinlich 
durch Czacki's Vermittelung aus dem polnischen Reichsarchiv gelangt 
ist: es trägt noch das Siegel des Bischofs Christian und ein Siegel- 
Fragment des Abtes von Mogila an rothen Seidenfäden.*) Bezeugt 
wurde die Urkunde von Abt, Prior und Convent von Clara Tumba und 
drei Brüdern des Deutschen Ordens: Philipp von Halle, Heinrich dem 
Böhmen, Conrad dem Mönch. Der erste ist der Comthur der ältesten 
DO.-Niederlassung in Deutschland, des Hauses St Kunigunde an der 
steinernen Saale-Brücke bei Halle, der 1225 und 1222/26 sich nach- 
weisen lässt^), Heinrich der Böhme ist ein Mitglied des DO.-Hauses in 
Prag. Der dritte Abgesandte, Conradus monachus, ist trotz der etwas 
auffälligen Construction : fratribus de domo Teutonica Philippo de Halle 
et Henrico Boemo, Conrado monacho legati Pruscie doch sicher auch 
für einen Bruder des Deutschen Ordens zu halten, und nicht etwa wegen 
des Schreibfehlers legati statt legatis für einen „Mönch des Legaten von 
Preussen", wobei man zunächst an Wilhelm von Modena denken könnte. 
Denn dieser ist seit Juli 1226 imd bis Jan. 1230 nicht im Norden, sondern 
in Italien und gerade im Frühjahr 1228 an seinem Bischofssitz.*) Ich 
vermuthe, dass der Conradus monachus unserer Urkunde, der neben 



*) Der Güte des Herrn Dr. Ulanowski in Krakau verdanke ich ein Facsimile der Ur- 
kunde vom 3. Mai 1228. Sie ist 18,7 Cm. lang, 7,2 cm. hoch. Die Schrift ist nicht von 
derselben Hand geschrieben, yne die Schenkung von Beze, sondern stimmt mit der unten zu 
besprechenden Grundungsurkunde des Dobrinerordens vom 4. Juli uberein. An Herstellung 
durch den Empfänger ist in diesem Falle nicht zu denken, man darf vielmehr annehmen, dass 
der herzogliche Schreiber, welcher die Dobriner Urkunde schrieb, am 3. Mai 1228 wieder in 
Krakau war, wahrscheinlich befand sich der Herzog bereits auf dem Rückweg. 

*) In der oft citirten Urkunde Wyss, Hess. Urkdb. I Nr. 14 und in einer datumlosen 
Urkunde bei Gudenus, Cod. diplom. IV 871. 

*) Strehlke Ss. r. Fr. n 122, 123. 



DER ORDEN VON DOBRIN. 6l 

dem Comthur Philipp von Halle erscheint, kein anderer ist als der 
Conrad von Landsberg Dusburgs : Landsberg liegt dicht bei Halle : ver- 
muthlich war auch Conrad ein Mitglied des DO.-Hauses in Halle*), der 
nordöstlichsten Besitzung des Ordens in Deutschland in jener Zeit. 

Mit den beiden Urkunden vom 23. April und 3. Mai trat die Ge- 
sandtschaft den Rückweg an. Sie war, wie Dusburg erzählt, wohl 
hauptsächlich gekommen, um sich das Land ihrer zukünftigen Wirksam- 
keit anzusehen, schwerlich mit bestimmter Vollmacht einen Vertrag ab- 
zuschliessen: nachdem die Präliminarien seitens der polnischen Fürsten 
und Bischöfe festgestellt waren, zog sie wieder ab. Die Entscheidung 
über die Annahme dieser Präliminarien konnte nur der Hochmeister im 
Verein mit dem Generalcapitel treffen, Hermann von Salza aber weilte, 
als seine Boten von Krakau aufbrachen, bereits seit dem Herbst 1227 
in Syrien.*) Das wird der Comthur von Halle sicher dem Herzog Conrad 
nicht verheimlicht haben und dieser konnte daher nicht auf eine schnelle 
Erledigung des mit dem Orden eingeleiteten Abkommens rechnen. Die 
Noth des von den Preussen schwer bedrängten Landes erheischte aber 
schnelle, sofortige Abhülfe : deshalb wandte sich der Herzog einer andern 
Seite zu und stiftete im Juli 1228 zu Dobrin an der Weichsel einen 
eigenen Ritterorden. 



No. 13 und 14. 

Die Stiftung des Dobriner Ordens. 

Am 4. Juli 1228 verleiht Herzog Conrad von Masovien und Cujavien 
mit Zustimmung seiner drei Söhne Boleslaus, Kasimir und Semovit dem 
Meister und den Rittern Christi, die nach livländischer Art gegen die 
Preussen kämpfen sollen, die Burg Dobrin mit dem Gebiet zwischen den 
Bächen Chameniza und Cholmeniza mit einem Theile des Dorfes Domb 
jenseits der Weichsel und dem Dorfe Sedice bei Inowraclaw; Günther, 
erwählter Bischof von Mstöovien, fügt eine Insel und das Dorf seiner 
Kirche in Dobrin sowie die Zehnten der deutschen Ansiedler hinzu und 
das cujavische Domcapitel giebt ihnen sein Dorf Wissin. Die am linken 
Weichselufer, der Stadt Plock gegenüber, ausgestellte Urkunde war mit 
fünf Siegeln behangen und weist 21 Zeugen auf, ihr Original, dem 
gegenwärtig das vierte Siegel fehlt, befindet sich noch jetzt im War- 



1) Auch Voigt, Gesch. Pr. n 168 Anm. i sucht Landsberg bei Halle. 
*) Koch, Hermann von Salza S. 61. 
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schauer Hauptarchiv J) Das heute fehlende, genau in der Mitte be- 
festigte Siegel, dessen Schnüre noch vorhanden sind, war das des Aus- 
stellers: vor demselben (links) hängen die Siegel Bischof Michaels von 
Cujavien, Bischof Günthers von !riock, des Piocker Capitels und dahinter 
(rechts) das des Decans von Plock. Von diesen fünf Siegeln sind nur 
zwei in der Corroboratio, welche den Schluss der Urkunde bildet und 
auf die Zeugen folgt, angekündigt. Herzog, Bischof und Domherren 
haben nämlich die Urkunde gemeinsam ausgestellt und reden sämmtlich 
in erster Person (anders wie 1222 beim Lonyzer Vertrag) : ego Conradus 
dux . ., ego quoque Gunterus electus . . nos quoque canonici ecclesie 
Wladislav., am Schlüsse heisst es dann : sigillorum nostrorum auctoritatefeci- 
mus corroborari, was doch nur auf die drei Aussteller gehen kann. Das 
Siegel des cujavischen Capitels scheint überhaupt nicht an der Urkunde 
gehangen zu haben, die des Bischofs Michael, des Capitels und Decans 
von Piock sind nicht angekündigt. Von den 21 Zeugen haben wir 
vier, den Bischof Michael (i), den Unterkanzler Gregor (7), den Grafen 
Arnold (Palatin von Cujavien) und den Richter Ceteus (13. 14) als Be- 
gleiter des Herzogs im April bei Beze gefunden; Nr. 2 — 5, Micul 
Archidiacon, Magister Johannes, Dobrozlaus und Magister Petrus sind 
Mitglieder des Piocker Domcapitels, von denen der erste (Nicolaus) 1238 
Nov. 30. als canonicus Plocensis vorkommt, während Johannes (wohl der 
spätere Scholasticus Johannes Czapla) 1207 ^^^ 1221, der Magister Petrus 
1207 genannt wird.^) Der Kanzler Gothard (6) ist von 1222 bis 1231 
nachweisbar.^) Der achte Zeuge, Johannes Abt von St Adalbert zu 
Plock, erscheint 1238 Nov. 30. und 1240 Sept. 17.*); die folgfenden 9, 
10, II, Wenzezlaus abbas, Gerardus prepositus, Petrus prior gehören 
dem Augiistinerkloster Czerwidsk bei Wyszogrod an der Weichsel an.*) 
Der zwölfte Zeuge, Bogussa Palatin von Masovien, tritt hier zum ersten 
Male auf, hat aber sein Amt bis 1241 Jan. bekleidet^): sein Nachbar, 
der Schenk Abraham (15, 1221 Unterschenk) ist 1238 noch in dieser 
Würde.') Der 16. Martinus dapifer ist 1221 noch ohne Würde, 1238 
Castellan von Kruschwitz, ebenso 18. Matheus, der Castellan von Ratcenz*^) : 



») Unter Nr. 751. Vgl. Tafel U. 

*) Cod. Pol. I Nr. 8 u. 14. Pommerell. Urkdb. Nr. 66. 

*) Im Lonyzer Vertrag und Cod. Masov. Nr. 7. 

<) Pommerell. Urkdb. Nr. 66 und Cod. Pol. II Nr. 27. 

*) Der Abt Wenzel wird 1222 genannt Cod. Pol. I Nr. 15. 

*) Die letzte Erwähnung Cod. Masov. Nr. 15. 

') Cod, Pol. I Nr. 14, Pr. Urkdb. Nr. 130. 
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21. Adalbert Castellan von Wlocfawek kommt noch 1232 als solcher vor^), 
17. Vitus, der Castellan von Plonz, wird 1238 ohne Amt genannt 2), ig. 
und 20. Segiita dapifer und Barta subcamerarins sind nicht weiter bekannt. 
Von den zehn weltlichen Zeugen sind also fünf Cujavier und drei Ma- 
sovier; jene gehören dem linken Weichselufer, auf dem die Verhandlung 
stattfand, diese dem gegenüberliegenden rechten Ufer an, das sie zu 
schützen bestimmt war. 

In der Urkunde vom 4. Juli 1228 verleiht nun der Herzog dem 
Meister der Ritter von Preussen und seinen Brüdern, welche nach 
livländischer Art gegen die Preussen dienen sollen, die Burg Dobrin mit 
einem Landstrich, welcher sich zwischen den beiden Bächen Chameniza 
und Cholmeniza bis nach Preussen erstreckt Die Lage der Burg Dobrin 
hat zuerst Ewald richtig festgestellt ») ; es ist Dobrzyn an der Weichsel, 
halbwegs zwischen Plock und Wloclawek: die beiden Bäche werden 
durch zwei Wasserläufe, an denen die Dörfer (oberhalb) Kaminica und 
(unterhalb) Chelmnica liegen, bezeichnet. Unbestimmt ist in der Urkunde 
die Nordgrenze „usque in Pruciam" gelassen. Wir erfahren aber aus 
einer 1233 abgefassten Lehnsauftragung des Propstes Ekbert von Dobrin 
an die Mainzer Kirche*), dass das den Rittern von Herzog Conrad ge- 
schenkte Gebiet nördlich bis zum Flusse Mene (Mnien, der bei Bobrowniki 
nw. von Wiociawek in die Weichsel fällt) reichte, 24 miliaria lang und 
12 — 15 miliaria breit war. Versteht man unter der Meile hier die alte 
römische zu 1000 Schritt gleich 2000 Fuss, so sind diese Angaben nur 
um ein Geringes zu gross, denn die Entfernung der Weichsel bei Dobrin 
vom Mnien beträgst 3V2 Meilen (24 miliaria ergeben 4 Meilen): die beiden 
Bäche liegen an ihrer Mündung i'/g Meile (12 miliaria sind 2 Meilen) 
auseinander: das Gebiet verbreiterte sich also nach Norden. Im Jahre 
1228 begann also bereits 3V2 Meile nördlich von Dobrin am Mnien das 
Preussenland: bis dahin hatten sich die Einfälle des heidnischen Nach- 
barvolkes ausgedehnt. Es handelte sich jetzt nicht mehr um den Schutz 
der Grrenzen, welche der Deutsche Orden von dem jenseits der Weichsel 
gelegenen Culmerlande aus übernehmen, sollte, vielmehr hatte der 
Feind bereits mitten im Lande festen Fuss gefasst und gegen ihn wurde, 
nachdem die erste Linie der Verschanzungen unhaltbar geworden, zwischen 
den beiden Bischofssitzen von Wloclawek und Plock, in Dobrin, ein 



1) Cod. Maj. Pol. I Nr. 140. 

») Pr. Urkdb. Nr. 130. 

*) Ewald, Die Eroberung Preussens durch die Deutschen I 118 — 120. 

«) Pr. Urkdb. Nr. 96. 
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neuer Vertheidigungsplatz errichtet und in den Rittern Christi eine 
kampfbereite Besatzung geschaffen. 

Es fällt auf, dass in der Urkunde von 1228 des Mannes nicht gedacht 
wird, welcher der eigentliche Stifter des Dobriner Ordens gewesen ist: 
des Bischofs Christian von Preussen. Wir haben über seinen Antheil 
an der Grründung des Ordens das ausdrückliche Zeugniss des Papstes, 
der allerdings den Bischof bei dieser Gelegenheit einen verstorbenen 
nennt und von der Zustimmung seines Capitels spricht ^) ; auch Dusburg 
(dessen Quelle die Urkunde von 1 228 vor sich hatte) weiss zu berichten, dass 
der Bischof dem Herzog den Rath gab, einem neuen Ritterorden nach Vor- 
bild des livländischen Schwertbrüderordens den Schutz seines Landes zu 
übertragnen und selbst den Meister Bruno mit 14 Brüdern einkleidete.*) 
Als am 4. Juli Herzog Conrad den neuen Orden mit weltlichem Besitz 
ausstattete, war sicherlich diese Einkleidung bereits erfolgt, da der 
Meister in der Urkunde, wenn auch nicht mit Nemien, erwähnt wird: 
wo aber dieselbe geschehen ist, wissen wir nicht, da wir über das Itinerar 
Bischof Christians vom Mai 1228 bis Januar 1230 nicht unterrichtet sini 
Blieb er vielleicht in der Gegend von Krakau, während Conrad mit den 
Bischöfen von Cujavien und Piock nach Norden zog, deren Diöcesen 
von den heidnischen Preussen bedroht waren, indessen für Christian ui 
seinem Bisthum momentan nichts mehr zu retten war? Von den Mit- 
gliedern des Ordens werden uns ausser dem Meister Bruno im Januar 
1230 sechs genannt: Andreas, Werner, Johann, Albrand, Conrad, Groz^): 
1240, Juni 28., finden wir zehn Ritterbrüder Christi aus Preussen in 
Meklenburg, unter ihnen von den Obigen Johann und Conrad (von 
Sture): von den acht anderen sind drei Herren von Lu, Reinhard, 
Olricus, Heinricus, die übrigen fünf Friedrich von Lubowe, Raven, 
Wedeghe, Heidenreich, Hermann *) : sicher waren sie alle Deutsche ; wie 
Lisch nachweisen will, Meklenburger. In den drei Herren von Lu 
sieht er Angehörige des noch jetzt blühenden Geschlechtes von der 
Luhe, auch die Sture und Lübows waren in Meklenburg ansässig.*) Zu 
weit aber geht er meines Erachtens, wenn er auch in dem Meister 
Bruno aus der Aehnlichkeit des Namens einen Verwandten des Bischofs 
Brunward von Schwerin vermuthet Dagegen wird man seiner Annahme 

1) Bulle Gregors IX. vom 28. Oct. 1228, Pr. Urkdb. Nr. 69. 

*) n c. 4 Ss. rer. Pross. I S. 35. 

*) Pr. Urkdb. Nr. 73 und 74. 

*) Pr. Urkdb. Nr. 135. 

*) Jahrbücher für Meklenburg. Gesch. XIV 18. ' 
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beipflichten, dass der Kreuzzug des Bischofs nach Preussen (in Pruciam 
peregrinaturi sagt er laig in einer Urkunde') die Veranlassung zum Ein- 
tritt der meklenburgischen Herren in den neuen Orden gegeben hat, 
vielleicht hatten sie bereits damals den Bischof begleitet: ob sich eine 
zweite Urkunde über eine Preussenfahrt Brunwards von 1233 Dec. 13. 
auf jenen ersten Zug oder einen späteren bezieht, ist, da die Urkunde 
selbst verloren'), nicht ersichtlich. In dem Schwerin benachbarten Bis- 
thum Camin war auch der Stifter des Dobrinerordens, Bischof Christian 
vnn Proi^ssen, nicht unbekannt: er hatte 1216 am 10. Nov. zu Camin 
:rricbtung des Klosters Dargun beigewohnt und war 1219 vom 
seinem Vertreter bei der Neuwahl des Bischofs von Camin 
: Abdankung Sigwin's ernannt worden.') Von directen Be- 
1 Christians zu Meklenburg wissen wir freilich nichts. 
3n vor dem 4. Juli 1228 hatte der neue Orden von Dobrin eine 
ng erhalten durch den Diöcesanbischof Günther von Plock und 
tel, welche am 2. Juli 1228, im Hafen von Plock neben der 
es hl. Benedict, den Rittern Christi in dem Urnen von Herzog 
/^erliehenen Gebiete alle der Kirche von Plock gehörigen Be- 
I, das Recht Kirchen zu bauen und das Patronatrecht über die- 
iwie die Zehnten der deutschen und anderen fremden EinzOglinge 
;n. Diese Urkunde, welche nach dem Datum VI Nonas Julii 
;e vor der Schenkung Conrads ausgestellt ist, enthält eigen- 
i chronologische Schwierigkeiten. Sie ist ebenso wie die vom 
Original erhalten und bietet äusserlich nichts auffälliges. Doch 
Lllen, die sich bisher mit diesen Documenten beschäftigt haben, 
hoben worden, dass hier Günther bereits episcopus heisst, während 
!wei Tage später, am 4. Juli, als electus ecclesie Mazoviensis 
jt. "Wir sind ^leider über die Reihenfolge der masovischen 
im Anfang des 13. Jahrhunderts nicht genügend unterrichtet: 
m nur, dass von c. 1206 bis 1223 April 11. (resp, 18.) Getko als 
'on Plock vorkommt*); für die Zeit von da bis zum October 
en authentische Nachrichten, bei Gansawa, wo Herzog Lesko 
1227 erschlagen wurde, war nach einer Urkunde von 1232*) 
electus ecclesie Mazov. anwesend: als electus Plocensis war er 

. Urkdb. Nr. 36. 

. Urkdb. Nr. 104. 

. Urkdb. Nr. 11 tmd 33. 

4. Maso». Nr. i. Pr, Urkdb. Nr. 44. 

k1 dip. Pol. n Nr. 31. 

ach, Prcnss. poln. Studien. 5 
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auch am 23. April 1228 bei Beze und hier am 4. Juli 1228. Auch nennt 
am 19. August 1228 Papst Grregor IX, in der Bestätigung eines Ver- 
trages zwischen dem Bischof von Plock und dem Stifte Miechow den 
ersteren electusJ) Da ein Brief von Preussen nach Rom im 13. Jahr- 
hundert wenigstens 2*/« Monat erfordert*), so war die Bitte um die Be- 
stätigung spätestens Anfang Juni 1228 abgegangen, damals also Gimther 
noch nicht geweiht Andererseits genehmiget der Papst am 28. October 
1228 die Schenkungen an die Dobriner vom 4. Juli und bemerkt dabei, 
sie seien erfolgt a venerabili fratre nostro . . episcopo Mazovie tunc 
electo*): er wusste also bereits von der Weihe des Bischofs, welche 
spätestens Ende August 1228 erfolgt sein muss. Zwischen Anfang Juni 
und Ende August 1228 ist demnach wahrscheinlich die Weihe Günthers 
zu setzen, gerade in die Zeit, in welche unsere beiden Urkunden vom 
2. und 4. Juli fallen. Wären beide ohne Tagesdatum überliefert, so 
würde der Inhalt die nur vom Bischof ausgestellte, abgesehen von dem 
Titel desselben, als die jüngere erkennen lassen. In der herzoglichen 
Urkunde tritt der Bischof sein Dorf in Dobrin mit dem grossen Werder 
und die Zehnten der deutschen Ansiedler ab. In der bischöflichen 
Urkunde erhält der Orden alle Güter und Besitzungen der Kirche im 
Gebiet Dobrin und wird selbst nebst den deutschen und sonstigen 
fremden Einzöglingen von den Zehnten befreit: oflFenbar erweitert der 
Bischof in seiner eigenen Urkunde die Zusagen vom 4. Juli. Auch das 
ist zu beachten, dass Günther, der im Frühjahr mit dem Herzog den Zug 
nach Krakau mitgemacht hat, am 4. Juli mit einem Theile seines Capitels 
auf dem linken Weichselufer sich befindet, während die bischöfliche 
Urkunde in der Stadt Plock selbst, auf dem rechten Weichselufer, aus- 
gestellt ist. Alle diese Momente müssen dahin führen, die bischöfliche 
Urkunde für jünger zu halten, als die herzogliche: was hätte es für 
einen Zweck gehabt, die ausführlichen Zusagen des Bischofs vom 2. Juli 
am 4. nur theilweise zu wiederholen ? Umgekehrt, setzt man die bischöf- 
liche Urkunde hinter die herzogliche, so enthält die erste die genauere 
Ausführung der in jener nur angedeuteten Zusagen. Alsdann ist im 



>) Nakidski, Miechovia 149. Potthast, Reg. Pont Nr. 8252. Diese päpstliche Ent- 
scheidung geht zwar auf einen Vertrag des Stiftes Miechow mit dem „Electen" von Plock 
vom 21. Oct. 1227 (Nakielski 147 — 149) zurück, doch hätte der Papst, wenn ihm inzwischen 
die Weihe Günthers bekannt geworden, denselben wohl tunc electum nunc episcopum be- 
zeichnet, wie am 28. Oct. 1228 (Pr. Urk. Nr. 68). 

*) Vgl. meine preussischen Regesten Nr. 481 und 499. 

») Pr. Urkdb. Nr. 68. 
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Datum ein nicht eben selten vorkommender Fehler anzunehmen, der 
Schreiber setzte aus Versehen Nonas statt Idus, wie z. B. in der Thomer 
Minoriten-Urkunde vom 6. Juni 1252 octavo Nonas Junii statt Idus.*) 
Die Urkunde fällt dann auf den 10. Juli 1228, also sechs Tage später 
als die herzogliche. Und innerhalb dieser sechs Tage hat dann die 
Weihe Bischof Günthers stattgefunden, vermuthlich durch den Bischof 
Michael von Cujavien, der anwesend war, während wir von der Gegen- 
wart des Metropoliten von Gnesen nichts hören und zur Hin- und Rück- 
reise nach Gnesen die Zeit von vier Tagen (der fünfte musste fttr die 
Festlichkeit selbst bleiben) zu kurz ist. Nun wird auch klar, weshalb in 
der herzoglichen Urkunde der Titel des Bischofs electus nicht mit dem 
Siegel, auf dem er Bischof heisst, übereinstimmt Die Ankündigung der 
Besiegelung ist erst am Schlüsse der Urkunde hinter Datirung und 
Zeugen zugefügt, vielleicht sind alle Siegel, jedenfalls das des Bischofs 
Günther, erst einige Tage später, nachdem er durch seine Weihe berechtiget 
war, sich Bischof der Kirche von Plock zu nennen, angehängt Am 
28. October 1228 bestätigte dann der Papst den neuen Orden in zwei Bullen 
Von allen neueren Schriftstellern wird die Stiftung des Dobriner 
Ordens als eine verfehlte, die ihren Zweck nicht erfüllte, bezeichnet. Es 
beruht dies ungünstige Urtheil auf der Angabe Dusburgs: quod fratres 
milites Cristi per eum (sc. Herzog Conrad) ad hoc instituti non proficerent 
in hac causa (Vertheidigung des Landes). Für den Augenblick aber 
scheint doch das Häuflein deutscher Männer in Dobrin einen Damm 
gegen die Preussen gebildet zu haben, denn alsbald nach der Stiftung 
des Ordens wandte sich Herzog Conrad wieder den kleinpolnischen Ver- 
hältnissen zu. In Krakau, wo noch am 7. und 21. Mai Herzogin Grzy- 
mislawa ohne fremden Einfluss schaltet 2), ist bereits Ende August Herzog 
Heinrich der Bärtige von Schlesien, von der Herzogin und den Baronen 
gerufen, Herr des Landes, das er in zwei Schlachten, bei Skala unweit 
der Hauptstadt und bei Mezbore im Gebirge, vermuthlich der Lysagora, 
auf dem Wege von Krakau nach Masovien, siegreich behauptete^): in 
der ersten Schlacht soll der sonst nicht bekannte älteste Sohn Conrads 
Przemyslaw gefallen sein. Zu Anfang 1229 hält Heinrich einen Gerichtstag 
zu Krakau ab*), wird aber darauf von seinem Gegner Conrad überfallen 
und gefangen nach Plock geführt.*) Ln Sommer 1229, noch bevor die 

>) Pommerell. Urkdb. Nr. 139. «) S. oben. 

*) Dafür ist das erst dem Ende des Jahrhunderts angehörende Chronicon Polono- 
Silesiacum, Mon. Polon. m 641/42, die einzige Quelle. 

^) Cod. dipl. Tynec. I Nr. 7. Doch hält de Herausgeber K^trzynski die im Original 
überlieferte Urkunde für unecht. 

5* 
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Wahl des Decans Wislaus zum Nachfolger des zu Modena am 21. Juli 
gestorbenen Bischofs Ivo von Krakau erfolgt ist, also jedenfalls vor 
September, muss sich die Wittwe Grrzymislawa abermals mit ihrem 
Schwager Conrad vertragen und zu Wierzbica an der Pilica, im Lande 
Sendomir, dem maso vischen Augustinerkloster zu Czerwiösk alte Privi- 
legien erneuern J) Den Ausgleich zwischen den beiden Parteien hat 
noch im Jahre 1229 die Gemahlin Heinrichs, die heilige Hedwig, herbei- 
geführt : sie begab sich nach Plock, erwirkte die Freilassung ihres Gratten, 
welcher auf die Herrschaft Kj'akaus verzichtete, und vermittelte die Ver- 
lobung ihrer Enkelinnen mit den beiden ältesten Söhnen Conrads. Noch 
im Jahre 1229 urkundet Herzog Heinrich mehrfach nur als dux Zlesie^): 
erst am Ende des nächsten Jahres erhob er von Neuem Ansprüche auf 
Krakau.^) 

In der zweiten Hälfte desselben Jahres 1229 gedieh nun auch die 
preussische Angelegenheit weiter. Im Juni war der Hochmeister Hermann 
von Salza im Gefolge seines kaiserlichen Freundes nach Apulien zurück- 
gekehrt und wenn auch alsbald das Amt des Vermittlers zwischen den 
beiden Häuptern der Christenheit ihn völlig in Anspruch nahm, — im 
Juli, im November und im December begiebt er sich als Gesandter 
Friedrichs II. an den päpstlichen Hof*) — so vergass er doch nicht 
Grregor IX. auch die Pläne seines Ordens in Bezug auf Preussen zu 
unterbreiten. Hier in Italien wird der Hochmeister auch die beiden 
Urkunden, welche im April und Mai 1228 der Comthur von Halle in 
Polen erwirkt hatte, sich haben vorlegen lassen. Er berichtete jetzt 
(nuper in nostra proposuit presentia constitutus sagt der Papst am 
18. Januar 12305^), dass Herzog Conrad die Burg Colme mit Zubehör 
und ein paar andere Burgen an der Grenze der Preussen dem Deutschen 
Hause verliehen habe „adiciens quicquid de terra illorum per vos et 
coadiutores vestros poteritis obtinere." Es lag diesen Ausfiihrungen des 
Hochmeisters nur die Schenkung von Beze über Culm und Orlow zu 
Grrunde, vielleicht hatten die Gesandten über die preussischen Er- 
werbungen ein mündliches Versprechen erhalten: dem Papst scheint 
aber der Hochmeister die Urkunde nicht selbst vorgelegt zu haben. 
Noch vor der Bestätigung Grregors hatte Hermann eine Ordensschaar 

') Cod. miD. Pol. Nr. 12. Der Decan Wislaus ist Zeuge der Urkunde. 

«) Schles. Regesten Nr. 342, 343, 352, 353b, 355, 362. 

') ib. Nr. 364 und 351 (das des Titels wegen hinter 362 zu stellen ist). 

*) Koch, Hermann von Salza 72 ff. 

») Pr. Urkdb. Nr. 72. 
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nach Preussen abgeschickt, spätestens kann er Mitte November den 
Befehl dazu gegeben haben, denn im Januar 1230 finden wir bereits 
erneute Verhandlungen im Gange. OflFenbar hatten die Abgesandten 
Vollmacht auf Grund der Präliminarien von 1228 mit Herzog und Bischof 
von Preussen einen Vertrag abzuschliessen. 



No. 15 — 21. 
Die Verhandlungen von 1230. 

Im Januar 1230 verhandelte eine Gesandtschaft des Deutschen 
Ordens, deren Namen uns die Urkunden nicht aufbewahrt haben, aber- 
mals mit den beiden Machthabem, welche die Brüder vom Deutschen 
Hause an die Weichsel gerufen hatten, mit dem Bischof Christian von 
Preussen und dem Herzog Conrad von Masovien. In drei Documenten, 
von denen zwei im Original, eins in den Culmer Copialbüchern vorliegen, 
sind die Resultate dieser Abmachungen enthalten. 

Der Bischof von Preussen hatte 1228 dem Deutschen Orden nur 
die Zehnten des ihm nicht gehörigen Theiles vom Culmerlande über- 
tragen, jetzt gab er seinen ganzen Besitz zwischen Drewenz und Ossa, 
zu Gunsten des Ordens auf, den ihm geschenkten wie den erkauften 
und erhielt dafür ausser der Zusage der Vertheidigung gegen die Heiden 
das Versprechen, von jedem Pflug jährlich je ein Maass Gerste und 
Hafer zu bekommen, sodann sollten ihm die Ritter 200 Pflüge und 
5 Höfe, mit allem Zubehör, wo sie der Bischof sich aussuchen würde, 
abtreten. Vermittelt wurde dieser Vergleich durch zwei grosspolnische 
Cistercienseräbte, Heinrich von Lekno und Johannes von L^d. Wir be- 
sitzen jedoch nur die Urkunde, welche der Bischof den Ordensbrüdern 
gab, eine Ausfertigfung des Ordens für den Bischof ist nicht erhalten, 
wie denn aus diesen Jahren der Berufung entsprechende Documente, in 
welchen die Verpflichtungen des Ordens verbrieft wären, überhaupt 
nicht vorhanden sind. Für die Abmachungen mit dem Bischof liegen 
uns zwei Documente vor, die ebenerwähnte Urkunde Christians, im 
Original in Warschau erhalten*), 1230 ohne Tag, vor 10 Zeugen aus- 
gestellt, dem Abt Heinrich von Lekno, dem Bruder H. Priester, Bruder 
H. Laienbruder (vermuthlich desselben Klosters), den Ritterbrüdem 
Christi (von Dobrin) Andreas, Goz (Koseform für Gottfried), Conrad, 



1) Archivsignatar Nr. 4. Vergl. Tafel m. Die Schrift stimmt nicht mit der der bischof- 
lichen Urkunde vom 3. Mai 1228 übercin. 
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Alexander Priester, den Bürgern: Albert dem Schulzen, Menricus, 
Hildebrand und den übrigen. Das Siegel fehlt jetzt mit der linken unteren 
Ecke, einen Ausstellungsort trägst die Urkunde nicht: er wäre zu er- 
mitteln, wenn wir wüssten, aus welcher Stadt die Bürger, cives, stammen, 
welche unter den Zeugen vorkommen. In Grosspolen, Masovien und 
Cujavien finden wir städtische Ansiedlungen in diesen Jahren noch nicht: 
erst 1237 werden in Plock deutsche Einzöglinge erwähnt ') : wahrscheinlich 
gehörten die cives zu den Deutschen, welche der Dobriner Orden in 
seinem Gebiete ansiedelte, von denen ein anderer, Arnold von OpuUa, 
im Juli 1230 genannt wird 2): dass in den Centren des kirchlichen Lebens, 
Wloclawek, Kruschwitz, Inowraclaw damals bereits eine deutsche Bürger- 
schaft ansässig war, wissen wir nicht. 

Neben dieser nur 11 Zeilen enthaltenden Urkunde des Bischofs, 
welche als donatio und promissum in der Einführung der Zeugen be- 
zeichnet ist, besitzen wir eine bedeutend längere, ausgestellt von den 
beiden grosspolnischen Aebten: Acta sunt hec in Wladisslavia a. d, 1230 
mense Januario, von der noch 1514 das besiegelte Original im Culmer 
Diöcesanarchiv vorhanden war.^) Jetzt ist sie uns nur durch ein Trans- 
sumpt von 15 14 und die Abschrift im Copiarium Elshengense von 1382 
des genannten Archivs überliefert. Im Deutschordensarchiv findet sich 
keine Spur dieses Documentes, nur im Culmer Archiv hat es sich erhalten. 
In dieser Urkunde erklären nun die beiden Aebte, dass der Bischof 
Christian von Preussen sein Land, das er im Culmer Gebiet durch Kauf 
oder Schenkung des Herzogs Conrad von Cujavien, Lgczyc und Masovien 
sowie mit Zustimmung des Bischofs und Capitels von Plock erhalten 
hatte (ftierat adeptus), dem Deutschen Orden übertragen hat, so dass 
dieser ihm und seinen Nachfolgern von demselben jährlich ein Maass 
Gerste und Hafer von jedem deutschen Pflug und von jedem slavischen 
Pflug ein Maass Hafer, wie es in Breslau (Wratislavia) gebraucht sein 
wird (ftierit usitata), entrichten solle, und das haben die Brüder sowohl 
von den damals (tunc) culturfähigen Pflügen als von dem neu an- 
zubauenden Lande versprochen. Sie haben ausserdem versprochen, 
200 deutsche Pflüge seinen Leuten anzuweisen oder ihm zum Anweisen zu 
überlassen. Sie haben femer versprochen, ihm und seinen Nachfolgern 
5 Höfe, jeden zu 5 deutschen Pflügen, im Culmer Lande anzuweisen, wo es 
ihm belieben würde, über die er nebst den 200 Pflügen mit allem Zubehör 

>) Cod. Masov. Nr. 11. 

*) Cod. Masov. Nr. 6. 

*) Mit den Siegeln der beiden Aebte, Pr. Urkdb. Nr. 74. 
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und Nutzen, wie er damals (tunc) war oder in Zukunft sein konnte, ganz 
frei wie ein Herr in seiner Herrschaft ohne Rücksicht auf die Brüder 
schalten könne. Nichtsdestoweniger haben sie versprochen, dasjenige, 
was der Bischof als Lehn ausgegeben, ruhig im Besitze seiner Vasallen 
zu lassen, sodass diese dem Bischof und seinen Nachfolgern, wie Vstsallen 
ihrem Herrn, verpflichtet sein sollten, und ohne Zustimmung des Bischofs 
kein Lehn im Culmerlande auszugeben, und dass alle Einwohner des 
Landes, die Lehnsleute wie die anderen, die Preussen auf eigene Kosten 
dem Bisthum (episcopatui ipsius) unterwerfen und dass auf den Zügen 
das Banner des Bischofs bei Hin- und Herfahrt dem Banner der Brüder 
vorangehen sollte. Femer haben sie versprochen, die Leute des Bis- 
thums, die Lehnsleute wie die übrigen und alles, was der Bischof be- 
sessen hat oder besessen haben wird, und alle seine und seiner Nachfolger 
Gerichtsbarkeit gegen Jedermann ohne Arglist wie ihr Eigenthum zu 
vertheidigen: und nichtsdestoweniger, sobald der Bischof auf ihre Güter 
kommt, ihn als Herrn und Bischof mit gebührender Ehre zu empfangen 
und ihm den nöthigen Unterheilt zu gewähren. Femer haben sie ver- 
sprochen, alle Urkunden imd Vollmachten (instrumenta et auctoritates), 
welche der Bischof über die Kreuzfahrer von den seligen Päpsten 
Innocenz und Honorius erhalten hat, sowie alle Urkimden über die 
preussische Angelegenheit (negotium Prusie) auf eigene Kosten vom 
Papst Gregor IX. erneuern zu lassen : dabei ist ausdrücklich hinzugefiigft 
worden, dass, wenn die Brüder dem gedachten Bischof die Zahlungen 
und Schätzungen zur rechten Zeit nicht entrichteten, der Bischof von 
neuem die oft erwähnten Besitzungen an sich nehmen dürfe. Nun folgen 
Datirung und Zeugen. 

Man nennt diese Urkunde allgemein den Leslauer Vertrag und 
hat sich auf vielfache Weise bemüht, sie mit dem kurzen bischöflichen 
Document in Einklang zu bringen.*) Aber wir haben hier keinen Vertrag 
vor uns, sondern ein Zeugniss der beiden Aebte über die Versprechungen 
des Deutschen Ordens an den Bischof, als dieser ihm seinen Antheil am 
Culmer Lande abtrat. Donatio et promissum nennt der Bischof die Ab- 
machimg: er selbst schenkt, die Ritter versprechen. Die Schenkungs- 
urkunde des Bischofs haben wir: ob über das promissum des Ordens 
überhaupt eine schriftliche Aufzeichnung stattgefiinden hat, ist bei dem 
Umstände, dass überhaupt Gegenurkunden des Ordens aus dieser Zeit 

1) Ich habe Altpr. Mon. X 633 die verschiedenen Ansichten zusammengestellt. Die 
Herausgeber des preussischen Urknndenbuches bemerken nur: „unvereinbar mit Nr. 73" (der 
Urkunde des Bischofs von 1230). 
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nicht vorhanden sind, sehr zweifelhaft. Die Urkunde der Aebte ist nicht 
das Versprechen selbst, sondern nur ein Zeugniss über dasselbe und 
zwar kein gleichzeitiges. Die Aussteller sprechen von den terris 
tunc arabilibus, von den proventibus qui tunc fuerunt, sie geben dem 
Herzog Conrad einen Titel, den er erst frühestens von Ende 1231, wahr- 
scheinlich erst von 1238 an fuhrt (dux Lanchicie^), sie statuiren einen 
Unterschied in den Ackermaassen des Culmerlandes nach deutschem und 
slavischem Pfluge, den die bischöfliche Urkunde nicht kennt: auch wird 
bereits der Unterschied der [zukünftigen!] Bewohner des Culmer- 
landes, der Lehnsleute und der „ceteri", hervorgehoben. Erst in der 
Culmer Handfeste, also Ende 1233 nach der jetzt geltenden Annahme, 
treflfen wir den Unterschied der beiden Pflüge und in diesem selben 
Landesprivileg werden auch die bischöflichen Maasse erwähnt, aber 
Leslauer, nicht Breslauer Maasses.^) Wann dürfte nun das Zeugniss der 
beiden Aebte aufgesetzt sein ? jedenfalls noch bei Lebzeiten Grregors IX., 
der noch nicht wie seine beiden Vorgänger als verstorben bezeichnet 
wird. Leider ist die Reihenfolge der Aebte von Ljjd und Lekno sehr 
lückenhaft bekannt, Abt Johann von L^d erscheint noch am 17. Juni 
1241, sein Nachfolger Christian erst 1250 (ein Abt Arnold vom i. Juli 
1232 figurirt nur in einer falschen Urkunde 5); Heinrich von Lekno ist 
von 1222 — 33 nachweisbar*), aber erst 1247 finden wir seinen Nachfolger 
Härtung.*) Somit dürfte das Todesjahr Grregors, 1241, den terminus ad 
quem unseres Zeugnisses bezeichnen. Und da erg^ebt sich denn sofort 
die Vermuthung, dass auch diese Urkunde im Zusammenhang steht mit 
der grossen Klageschrift des Bischofs von 1239: damals liess er sich 
von den Vermittlem seines Abkommens mit dem Deutschen Orden die 
Versprechungen der Ritter bezeugen^) — vermuthlich weil er eben kein 



') S. oben die Einleitung. 

«) Pr. Urkdb. Nr. 105. 

>) Cod. dip. Maj. Polon. I Nr. 228, 290 und 137. 

*) ib. Nr. 590, 149 und 262. 

*) Obiges ist im Sommer 1884 niedergeschrieben worden. Inzwischen ist Wölky's 
Culmer Urkundenbuch erschienen, der zu Nr. 3, seinem Regest des Leslauer „Vertrages" be- 
merkt : „da das Original nicht mehr vorhanden ist, lässt es sich nicht in Betreff seiner Echtheit 
prüfen; der Inhalt aber, verglichen mit Nr. 2, spricht far eine Fälschung, die etwa 1240 ge- 
fertigt sein mag, als der B. Christian seine Rechte gegen den DOrden weiter geltend machen 
wollte." Fälschung möchte ich das Document nicht bezeichnen. Die Aebte haben sicherlich 
eine diplomatisch echte, mit echten Siegeln versehene Urkunde selbst ausgestdlt, nicht etwa 
der Bischof eine solche anfertigen lassen — aber was in der Urkunde stand, das hat ihnen 
ihr Ordensbruder an die Hand gegeben. 
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Document von ihnen in Händen hatte. Er berief sich dem Papst gegen- 
über auf die pactiones iuramento firmatas, darunter verstehe ich das 
promissum von 1230: honorem et iura episcopatus Pruscie hatten die 
Ritter zu schützen und zu vermehren versprochen: deren Inhalt liess sich 
der Bischof jetzt von den beiden Aebten bezeugen : die iura waren, neben 
den 200 Hufen und 5 Höfen, die Getreidemaasse, die Vasallen; die Ehre 
bestand in dem Vorrang des Banners, der Aufnahme als Herrn auf den 
Gütern. Der Orden hat allerdings nichts von dem letztem erfüllt, sondern 
schaltet schon in der Culmer Handfeste ganz selbstständig, die Gefangen- 
schaft des Bischofs befreite ihn von dem lästigen Mitstreiter. 

Hat aber der Meister, mit welchem 1230 zu Wloclawek Bischof 
Christian „ob defensionem ecclesie heu iam pene in partibus illis depo- 
pulate" unterhandelte, der also wohl in der Lage war, Bedingungen vor- 
zuschreiben, wirklich jene zum Theil demüthigenden Versprechungen 
gegeben? Wir haben darüber nur das auf Behauptungen des Bischofs 
zurückgehende Zeugniss der Aebte. Von den sechs Puncten: 200 Hufen, 
5 Höfen, Vasallen, Vorrang der Bischofsfahne, Aufnahme auf den Gütern, 
Erneuerung der Privilegien, sind die beiden ersten, die einzigen, welche 
auch die Bischofsurkunde enthält, getreulich erfüllt, dagegen (von 3, 4, 5, 
die sich der Controle entziehen, abgesehen) wissen wir von keiner Er- 
neuenmg der Kreuzzugsbullen. 

Das Datiun der Urkunde: Acta sunt hec in Wladisslavia a* d. 1230 
mense Januario, beziehe ich nicht auf das Zeugniss, sondern auf die Ver- 
handlung selbst, welche eben zur Zeit der kürzeren Urkunde stattfand. 
Einer von den Zeugen des Bischofs, Abt Heinrich von Lekno, figurirt 
hier als Vermittler und Aussteller, der frater H. conversus ist vielleicht 
der Hermannus monachus Lugunensis : von den Dobrinem kehren Andreas 
und Conrad hier wieder, statt Goz werden uns drei andere, Werner, 
Johann und Albrand genannt: sie passen nur zu 1230, 1239 war an der 
Weichsel von den Dobrinem keine Rede mehr. Auch die Brüder von 
Thimau (Gerhard und Conrad) finden wir sonst nur 1224 erwähnt*), 
(Conrad auch dort, Gerhard nicht). Die Zeugen sind also Handlungs- 
zeugen, deren Namen 1230 schriftlich fixirt wurden. 

Von Herzog Conrad empfing der Deutsche Orden im Januar 1230 
zwei Urkunden, in welchen ihm der Besitz des Culmer Landes und ein 
Stützpunct auf dem linken Weichselufer zugesichert wurde.-) Beide 



1) Pommerell. Urkdb. Nr. 28. 
«) Pr. Urkd. Nr. 75 und 76. 
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Documente, im Original erhalten,') tragen kein Tagesdatum; die Schenkung 
der Burg Nessau ist aber von derselben Hand geschrieben wie die 
Urkunde Christians von 1230.2) Die herzoglichen Urkunden stimmen 
überein in der Invocation (In nomine sancte et individue trinitatis), dem 
Titel des Fürsten (Ego Conradus divina miseracione dux Mazouie et 
Cuiauie), der Motivirung (intuitu divine retribucionis meeque salutis 
anime), der Bezeichnung des Ordens (beate Marie et fratribus de domo 
Teutonica, Anklang an die Schenkungen von 1223 : sancte cruci et beate 
Marie virgini in Prusia), der summarischen Bezeichnung que scribi (in- 
scribi) solent in privilegiis, der Corroboration: ne igitur hec donatio tam 
utUis et (per)necessaria aliquorum calliditate et (aut) versucia irritari 
valeat sed pocius integra permaneat et inconvulsa ipsam testium inscrip- 
cione (subscriptione) meique sigilli et eorum apensione (appensione) 
soUicite (fehlt) curavimus premunire; der Orden verspricht secundum 
deum et eorum posse omni tempore se militaturos contra inimicos Christi 
(paganos). Von den Zeugen stimmen vier, die Bischöfe von Cujavien 
und Preussen, der Kanzler Johannes (von Krakau) und der Unterkanzler 
Gregor, in beiden Documenten überein : die Culmer Schenkung hat noch 
vier weitere Zeugen: Pacozlauus senior, Comes Dirsicrag, Nicolaus can- 
cellarius und Ego Gunterus episcopus Mazov. subscribo, in der Nessauer 
Schenkung erscheint noch allein frater Henricus sacerdos, wohl der fr. 
H. sacerdos des Bischofs Christian. Die Culmer Urkunde ist von einer 
anderen Hand geschrieben, als die Nessauer und die bischöfliche: mit 
der letzteren hat die Culmer die Einführung der Zeugen Testes donationis 
huius et promissi gemein. Besiegelt war die Nessauer Schenkung mit 
einem Bischofssiegel (der sitzende Bischof hielt eine Lilie) und dem 
Reitersiegel Herzog Conrads 3), die Culmer hat noch heute das Siegel 
des Bischofs Günther von Masovien und war auch 141 9 mit keinem 
anderen versehen.*) 

Während 1228 der Herzog dem Deutschen Orden übertrug: terram 
Chelmem cum omnibus attinentiis suis tam in aquis quam in agris et 



') Warschauer Archiv Nr. 739 und 736, vgl. Tafel III und IV. 

>) S. Tafel m. 

*) Vgl. die Siegelbeschreibung in einem Transsumpt von 1421 Pr. Urkdb. S. 57. 

*) Trspt. V. 1419, Pr. Urkdb. S. 56. Doch liegt kein Grund vor dieses Siegel für eine 
„ungeschickte Fälschung'' zu halten, wie der Konigsberger Staatsarchivar bei der letzten Aus- 
gabe dieser Urkunde will. Die beanstandete Form der Mitra (s. Tafel IV) ist gerade die ur- 
sprungliche, sie findet sich z. B. auf dem Siegel des Erzbischofs Johannes von Gnesen von 
1153, Cod. Maj. Pol. IV Taf. i. 
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nemoribus nichil utilitatis nobis reservantes vel in futurum sperantes, 
werden jetzt genau die Grenzen des verliehenen Gebietes beschrieben: 
totum ex integro Chelmense territorium cum omnibus suis apendiciis ab 
eo loco, ubi Drvancha egreditur terminos Prusie per ipsum fluvium usque 
ad Vizlam et per Vislam usque ad Osam et per ascensum Ose usque ad 
terminos Prusie in perpetuum possidendam cum omni utilitate et omni- 
moda libertate et iure eorum que esse possunt in terra, ut est aurum, 
argentum, ceterorumque metallorum genera, caistores alieque venaciones 
quarumcunque ferarum sive in aquis aquarumve decursibus, foris, moneta, 
toloneis et in ceteris que scribi solent in privilegiis. Von diesen nutz- 
baren Rechten ist die Verleihung des Biberfanges und der Jagd in 
polnischen Urkunden des 12. und 13. Jahrhunderts sehr häufig, auch 
Marktrecht und Zölle werden öfters um diese Zeit geistlichen Corporationen 
übertragen, dagegen sind Münze und Bergregal bis in die Mitte des 
Jahrhunderts von den polnischen Fürsten nicht veräussert. Während in 
Deutschland von der Carolingerzeit an die Uebertragung des Rechtes nach 
Metallen, edlen und unedlen, zu schürfen sehr häufig in den Urkunden vor- 
kommt, ist dieses in den slavischen Ländern bis um 1250 nicht der Fall, hier 
wahren die Landesfürsten sehr entschieden ihr Regal. Für Meklenburg 
und Pommern lassen sich aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
Beispiele für die Verleihung des Bergregals nicht beibringen, (Bilow's*) 
Anfuhrung bezieht sich nur auf Preussen und Pommerellen), in Pomme- 
rellen wird noch 1260 und 1266 ausdrücklich Gold und Silber dem 
Landesherm vorbehalten, erst 1275 bis 1281 finden sich die frühesten 
Schenkungen von Gold- und Silbergruben an geistliche Stifter.^) In 
Cujavien erhält erst 1252 der Bischof Michael von Herzog Kasimir auf 
seinem Gut Dobrzejowice sal, aurum, argentum, cuprum, plumbum, ferrum 
et omnis generis metallum^), in Klein-Polen dagegen noch 1249 'das 
Kloster Wqchock nur Vs» 1255 das Kloster Szczyrzycze die Hälfte der auf 
seinem Gebiet gefundenen Metalle von Herzog Boleslaw V.^) Sehr 
lehrreich für die Handhabung des Bergregals im Krakauer Gebiet ist 
eine Urkunde Herzog Lesko's von c. 1220^), in welcher er mit Zustimmung 



1) Ferd. von Bilow, Geschichtliche Entwicklung der Abgabenverhältnisse in Pommern 
und Rügen, Greifswald 1843, S. 71. 

>) Pommerell. Urkdb. Nr. 186, 214, 272, 326. 

») Cod, Pol. n Nr. 443. 

*) Cod. Pol. I Nr. 35. Cod. min. Pol. Nr. 42. Die letztere Urkunde wird vom Heraus- 
geber nicht für echt gehalten. 

») Cod. ep. Cracov. I Nr. la« 
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seiner Barone allen Bergleuten Deutscher oder Romanischer Herkunft 
ihr eigenes Recht lässt, nur eine Abgube und Landwehr sollen sie leisten. 
Von Gold und Silber, das auf herzoglichem Gut oder Privatbesitz ge- 
funden wird, erhält die Krakauer Kirche den Zehnten und ebenso auf 
bischöflichem Grund und Boden, wenn er früher Privatbesitz gewesen, 
hat er früher dem Herzog gehört, so soll die Abgabe vom Ertrage 
zwischen Landesherm und Bischof getheilt werden „tunc de pensione que 
solet de auro vel de argento domino fundi dependi, principi medietas et 
ecclesie medietas persolvatur**. Hinsichtlich der unedlen Metalle soll es 
bei der alten Gewohnheit bleiben. Auch in Schlesien erhält 1227 die 
Breslauer Kirche nur decimam de aurifodinis von Herzog Heinrich.*) 
In Böhmen ist bereits 1227 eine Verleihung der Bergwerke von Jamnitz 
erfolgt, wenn die darüber vorhandene Urkunde echt ist, die auch Edel- 
metalle den König veräussem lässt: zwei spätere Urkunden von 1236 
und 1238 erwähnen nur Eisenwerke.') In Ungarn erhielt der D.O. 121 1 
von König Andreas im Burzenlande nur die Hälfte der Einnahmen aus 
dem Bergregal und durfte keine eigenen Münzen schlagen.^) Man muss 
es somit als eine Neuerung bezeichnen, dass Herzog Conrad dem Deutschen 
Orden das Bergregal ohne jede Einschränkung im Culmer Lande zu- 
erkannte, sicherlich bestand der Orden darauf auf Grund der kaiserlichen 
Schenkung von 1226, in welcher dem Hochmeister die Erlaubniss 
gegeben war: ad commodum domus passagia et thelonea ordinäre, 
nundinas et fora statuere, monetam cudere, talliam et alia iura taxare, 
directuras per terram in fiuminibus et in mari, sicut utile viderint, stabilire, 
fodinas et meieras auri, argenti, ferri et aliorum metallorum ac 
salis que fuerint vel invenientur in terris ipsis possidere perhenniter et 
habere. Von den sechs Stücken, welche die Urkunde von 1230 als 
Pertinenzen des Culmer Landes aufzählt, dem Bergregal, Biberfang, Jagd, 
Marktrecht, Münze und Zölle, werden das erste und die drei letzten in 
der kaiserlichen Urkunde erwähnt, die zwei anderen entsprechen den 
polnischen Schenkungen an die Kirche. Anders ist die Aufzählung der 
Pertinenzen in der Urkunde für Nessau gestaltet: von den Regalien ist 
hier keine Rede, dagegen finden wir die gewöhnliche Reihenfolge in 
campis, agris, pratis, silvis, nemoribus, desertis, venationibus quorum- 
cumque animalium sive ferarum, in aquis aquarumve decursibus, pisca- 
tionibus quorumcunque piscium. Hier sind also nur die verschiedenen 

*) Schles. Reg. Nr. 315. 

*) Stemberg, Urkundenbach zur Gesch. d. böhm. Bergwerke Nr. 4, 6, 7. 

*; Fontes rer. Austr. ü, 15, I, Nr. lo. 
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Arten liegender Gründe, Feld, Acker, Wiese, Wald, Halde, Wüstung 
aufgeführt nebst Jagd und Fischfang, während in der Culmer Urkunde 
Jagfd und Biberfang steht, nur die Jagd ist beiden Urkunden gemeinsam, 
sonst ergänzen sie einander vollständig und zwar enthält das Nessauer 
Privilegium einen durchaus privatrechtlichen Character, kein einziges 
Hoheitsrecht wird ausdrücklich in ihm dem Orden übertragen, während 
gerade umgekehrt in der Culmer Urkunde die Regalien, aber nicht die 
einzelnen Arten der liegenden Gründe angegeben sind: implicite kann 
man vielleicht in jeder Urkunde auch die Bestimmungen der anderen 
enthalten sehen, da in jeder die Formel vorkommt et in ceteris (eorum 
omnium) que scribi (inscribi) solent in privilegiis. 

Die Culmer Urkunde ist mit Zustimmung der Gemahlin des Herzogs 
Cafia und der vier Söhne Boleslaus, Kazimir, Semovit und Semimisl, die 
Nessauer nur de consensu heredum meorum ausgestellt. Von den Zeugen 
gehören die Kanzler Johannes (in beiden) und Nicolaus (Culm), sowie 
Pacoslaus Senior (Culm) nach Krakau, Graf Dirsicray (Culm) ist wahr- 
scheinlich der Palatin von LgczycJ) Die Reihenfolge der drei Urkunden 
hat man sich dergestalt zu denken, daiss die Culmer, die wichtigste, zuerst 
abgefasst ist und zwar bevor Bischof Günther von Plock in Wloclawek 
anwesend war, der erst nach Fertigstellung des Textes unterschrieb und 
sein Siegel anhing, dann folgte die Urkunde des Bischofs, mit jener 
wahrscheinlich gleichzeitig ausgestellt, da Einführung der Zeugen und 
des Siegels gunz gleich sind, zuletzt schrieb derselbe Schreiber, welcher 
die bischöfliche Urkunde mundirt hatte, nachdem inzwischen Bischof 
Günther am herzoglichen Hoflager eingetrofifen , die Schenkung von 
Nessau. Zu beachten ist, dass nur die Nessauer Urkunde noch 142 1 
das Siegel des Ausstellers hatte, an den beiden anderen fehlen die 
Siegel, welche man erwartet War es an der bischöflichen jemals be- 
festigt, so hing es nicht in der Mitte, die keinen Einschnitt zeigt, sondern 
an der jetzt abgerissenen linken Ecke, die etwa 4,5 Cm (V3 der ganzen 
Länge) einnimmt: die Culmer Urkunde war schon 14 19 mit dem noch 
jetzt vorhandenen Siegel des Bischofs Günther versehen. Wenn eine 
Beurkundung der zwischen Orden und Bischof geführten Verhandlung 
und speciell eine Protocollirung der Versprechungen des Ordens für den 
Bischof stattgefunden hat, so ist sie uns jedenfalls nicht mehr erhalten, 
was bei der Aufbewahrung aller Documente dieser Zeit im Culmer Archiv 
recht auffällig ist. 



*) Vgl. Altpr. Mon. X 639. Schles. Reg. Nr. 362. 
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Mit diesen drei Urkunden hat sich die Ordensgesandtschaft nun 
sicherlich abermals zum Hochmeister nach Italien begeben. Brach sie 
alsbald nach Ausstellung der Documente, frühestens in den ersten Tagen 
des Januar auf, so konnte sie Mitte März in Italien sein : sie fand Hermann 
von Salza zwischen Gaeta und Rom hin und her eilend, um den Frieden 
zwischen Papst und Kaiser zu vermitteln. Wenn sie mit den ratificirten 
Schriftstücken, d. h. mit der Zustimmung des Hochmeisters zu den Ur- 
kunden vom Januar wieder zurückeilte, so konnte sie Ende Juni wieder 
an der Weichsel sein. Und vom Juni datirt nun abermals eine Schenkung 
Conrads über das Culmer Land für den Deutschen Orden, die so oft 
genannte Kruschwitzer Urkunde, in welcher der Herzog noch einmal 
das Culmer Land mit allem, was der Orden würde den Preussen ent- 
reissen können, demselben überträgt unter Aufgabe aller so vollständig 
wie möglich aufgezählten Nutzungsrechte.*) 

Während dieses Document bis 1873 als das wichtigste Actenstück 
für die Berufting des Deutschen Ordens nach Preussen angesehen wurde, 
wird es jetzt allgemein für eine Fälschung aus dem Jahre 1234 be- 
trachtet 2), da die älteste Ueberlieferung aus den päpstlichen Regesten 
dieses Jahres stammt, wo es unmittelbar vor der Schutzbulle vom 3. Aug. 
1234^) eingetragen ist, in welcher ausdrücklich auf eine Schenkung 
Conrads Bezug genommen wird. Ein Original hat sich nirgends ermitteln 
lassen: erst 1257 Hess sich der Orden von Papst Alexander IV. ein 
Transsumpt dieser Schenkung in einer Erneuerung der Schutzbulle von 
1234 ausstellen und dieses vertrat bereits im 15. Jahrhundert das Original, 
denn es wurde 1414, 14 19 und 1421 transsumirt, in die beiden Copiarien 
aufgenommen und 1466 an Polen ausgeliefert, befindet sich daher heute 
noch in Warschau.*) Aus den Regesten Gregors IX. liess zwischen 
1261 und 1263 der Orden für sein ältestes Copialbuch durch einen 
Curialen Martinus eine Abschrift anfertigen.^) 

Zunächst entsteht die Frage nach dem Verhältniss der beiden 
ältesten Quellen dieser Urkunde, der Copie in den Regesten und dem 
Warschauer Transsumpt: liess Alexander IV. 1257 den Text aus dem 



1) Pr. Urkdb. Nr. 78. 

*) Sowohl von preussischer (Lohmeyer, Wölky) als von polnischer Seite (K^trzyliski). 

») Pr. Urkdb. Nr. 108. 

*) Archiv-Nr. 779. 

>) Tabulae ordinis Theutonici ed. Strehlke 194 Nr. 202. Am Schlnss der Abschrift im 
Berliner Codex I C 12 steht: Ita invenitnr de verbo ad verbum in registro domini Gregorii 
pape Vini anno octavo capitulum CCLXXXVnil. Martinas. 
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Registrum transsumiren oder hatte der Concipient der päpstlichen Bulle 
noch eine andere Quelle vor sich? Es finden sich im Transsumpt nur 
14 kleine Abweichungen von dem Text der Regesten, von denen man 
7 als Correcturen*), 7 dagegen als Fehler ansehen muss^), diese könnten 
also recht gut bei Benutzung der Regesten entstanden sein : es ist dieses 
um so wahrscheinlicher, als auch die Bulle selbst sich genau an die 
Schutzbulle von 1234, nicht an deren Erneuerung von 1243 durch 
Innocenz IV.**) hält: beide, die Bulle von 1234 und die Kruschwitzer 
Urkunde stehen nun in den Regesten dicht hintereinander*); sicherlich 
schrieb der Concipient, nachdem er die Bulle copirt, aus demselben Bande 
auch gleich die Urkunde mit ab und benutzte keine andere Vorlage für 
dieselbe. Man darf dann wohl schliessen, dass der Orden 1257 überhaupt 
keine Urkunden vorlegte, sondern nur die Transsumirung aus den Re- 
gesten nachsuchte, und weiter folgern, dass 1257 sich das 1234 zur 
Registrirung vorgelegte Exemplar der Urkunde Conrads von 1230 nicht 
mehr im päpstlichen Archiv befand: jedenfalls war 1261 — 63, als Theil II 
des Berliner Copialbuches angelegt wurde, weder in Rom noch im Archiv 
des Ordens ein anderer Text vorhanden, sonst hätte der Hochmeister 
nicht aus den Regesten die Urkunde sich abschreiben lassen. In diesem 
zweiten Theile^) befinden sich neben 147 päpstlichen Bullen von 12 10 — 1261 
nur 10 Urkunden anderer Aussteller, 8 Documente, welche Verträge der 
Schwertbrüder in Livland von 1225 — 35 mit den Bischöfen von Riga, 
Leal und Dorpat enthalten •) und nur aus diesem Copialbuch bekannt 
sind, ein noch im Original in Petersburg erhaltener Vertrag des Deutschen 



*) Pr. Urkd. N. 78 Z. 9 dat omnibus (1257) statt omnibus dat (1234), vgl. £p. Jacob. I, 
17, 10 et (fehlt 1234), placeant aat delectent (temporalia, 1257) statt placeat aut delectet (1234), 
33 und 35 Pruscie (1257) statt Prucie (1234), 40 qaecumque (1257) statt quecunque (1234), 
47 et (1257) statt ac (1234). 

*) Z. 4 liberUtes (1257) für liberalitates (1234), 8 accedat (1257) für accendat (1234), 
II materia (1257) ^^ materiam (1234), 29 Somovito (1257) for Semovito (1234), 73 confessiones 
(1257) für coDcessiones (1234), 78 habeant (1257) furabeant (1234), 85 Pmsie (1257) für Pruscie 
(1234). Ich entnehme diese Varianten einer mir von Herrn Archivdirector Prof. Dr. Pawinski 
in Warschau freundlichst mitgetheilten CoUation. 

») Pr. Urk. Nr. 147. 

*) Als ep. 289 u. 290 des 4. Bandes. Vgl. Altpr. Mon. X 641. 

») Strehlke, Tabulae, Vorrede JafFd's S. IV. Wenn Strehlke, der vor Ausgabe der 
Tabulae starb» die letzte Hand an dieselbe hätte legen können, so hatte er sicherlich ein 
Verzeichniss der einzelnen Documente in der Reihenfolge des Copialbuches seiner vortrefflichen 
Ausgabe beigegeben : der Mangel eines solchen ist vieUeicht der einzige Fehler dieses muster- 
gültigen Werkes. 

•) Tabulae Nr. 228, 229, 232—234, 241—243. 
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Ordens mit Erzbischof Albert Suerbeer von 1254') und eben die Krusch- 
witzer Schenkung: dieser Theil führt die Ueberschrift*): In hoc libro 
continentur rescripta libertatum et indulgentiarum, quae hospitali sancte 
Marie Theutonicorum Jerosolimitano ab apostolica sede sunt concessa, 
quemadmodum in provinciali et in registro domni papae continentur, und 
zwar nehmen die erste Hälfte (foL 90 — 122) 95 päpstliche Bullen von 
Honorius III., Gregor IX. und Alexander IV. {12 18 bis 1259) ein, deren 
Originale sich theilweise noch jetzt in Wien befinden: wir haben also 
wahrscheinlich in diesem Anfang des zweiten Theiles ein Register des 
Deutschmeisters (provincialis Alemannie) vor uns, dem als Anhang aus 
den päpstlichen Regesten und dem landmeisterlichen Archiv in Livland 
einige Urkunden über das Burzenland, Böhmen, Preussen und Livland 
beigefügt sind. 

Es lässt sich somit die Kruschwitzer Urkunde nur aus den Regesten 
Grregors IX. von 1234 belegen, bereits 1257 und 1261/63 scheint keine 
andere Quelle für dieselbe bestanden zu haben. Bei der Sorgfalt, mit 
welcher der Orden seine Rechtstitel aufbewahrte, ist dieser Umstand 
allerdings auffällig. 

Als Vorurkunde hat der Kruschwitzer Schenkung augenscheinlich 
die Culmer Urkunde von 1230 gedient, fast jedes Wort der letzteren 
findet sich in der ersteren. Es stimmen überein die Invocation, Titel 
und Promulgatio, aber zwischen Invocation und Titel ist eine 15 Zeilen 
lange (im letzten Druck, die Culmer Urkunde zählt in demselben 22 Zeilen) 
Arenga getreten, in welche 7 Bibelstellen (Eccles. I 4, II 11, III 19; 
Jac I 17, I 5; Rom. XIV 10, 12) hinein verflochten sind. Dann folgt 
wörtlich wie in der Culmer, nur mit eapropter angeknüpft ego Conradus 
divina miseratione dux Mazovie et Cuiavie cunctis presentibus et futuris 
presens scriptum inspecturis notum esse volo quod: daran schliesst sich 
die Schilderung der Einfälle der heidnischen Preussen, mit 2 Vulgata- 
citaten (Deut XXXII 21, Job. XIX 21) und die Hoffnung ihrer durch 
die Ritter Christi Herr zu werden (brachium fortitudinis Sarracenorum 
conterendum), nun wieder wörtlich wie in der Culmer: 



salutis anime mee ac meorum 
eterneque retributionis intuitu 
ac ob defensionem fidelium in 
Polonia, uxore mea Agafia 



intuitu divine retribucionis mee- 
que salutis anime et propter 
defensionem fidelium uxore mea 
Cafia filüsque meis Bolezlauo» 



>) Nr. 250. ») 1. c. p. IV. 
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filiisque meis Bolezlao, Kazimiro, Kazimiro, Semouito, Semimisl 

Semovito expresse de bona et consencientibus. 

spontanea voluntate consen- 

tientibus, accedente quoque 

consilio et consensu episco- 

porum, magnatum et maiorum 

terre mee. 

Die Zustimmung der Bischöfe und Grrossen erinnert an die Nessauer 
Schenkung, welche de consilio proborum virorum und de consensu 
heredum meorum verliehen wird. 



dediet contulihospitali sancte 
Marie domus Theutonicorum et 
fratribus eiusdem domus totum et 
ex integro Chohnen territorium 
cum Omnibus suis attinentiis 
ab eo loco, ubi Drawanza egredi- 
tur terminos Pruscie, et per de- 
cessum eiusdem fluminis 
usque in Wizlam et in decessu 
Wizle usque ad Osam et per 
ascensum Ose usque ad terminos 
Pruscie 

in veram et perpetuam proprie- 
tatem possidendum pleno iure cum 



dedi beate Marie et fratribus de 
domo Tevtonica totum ex integro 
Chelmense territorium cum Omni- 
bus suis apendiciis ab eo loco, 
ubi Drvancha egreditur terminos 
Prusie, peripsum fluvium usque 
ad Vizlam, et per Vislam usque 
ad Osam et per ascensum Ose 
usque ad terminos Prusie 



in perpetuum possidendam cum 
omni utilitate et omnimoda libertate. 



omni libertate, fructu et utilitate. 

Nun folgt die Aufzählung der Pertinenzen^): totam terram cum (i) 
aquis (2) aquarumque decursibus, {3) stagnis, {4) paludibus, (5) montibus, 
(6) vallibus, (7) saltibus, (8) nemoribus, {9) silvis, (10) arbustis, (11) pratis, 
{12) pascuis, (13) Omnibus cultis et incultis, (14) vüs et inviis, cum omnium 
eorum libera et plena utilitate ac fructu, que in predictis omnibus sunt 
vel fuerint inventa, apparentia vel occulta et specialiter sive {15) aurum sive 
(16) argentum vel alia {17) quecumque species eris vel metallorum, aut (18) 
gemmarum, (19) fontes vel vene salis, et quicquid omnino in terra vel 
supra vel in aquis inventum fuerit, (20) castores et (21) omnes venationes 
quarumcunque ferarum, (22) piscationes quoque piscium omnium generum 
cum ipsis aquis predictis et omni earum proventu et utilitate in piscatio- 
nibus^), (23) navigiis, (24) passagüs, (25) pontibus, (26) molendinis et (27) 

^) Ich numerire die eiiizelnen Ausdriicke. 

*) Die piscationes werden zweimal erwähnt, das ist wohl zu beachten. 

Perlbach, Preuss. poln. Studien. 6 
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insulis, cum (28) villis, (29) castris, (30) opidis, (31) grangiis, (32) foris, 

(33) monetis, (34) pedagiis, (35) theloneis terrarum et aquarum. Von 
diesen 35 einzeln aufgezählten nutzbaren Rechten finden sich 10 in der 
Culmer Urkunde, nämlich (15) aurum, {16) argentum, {17) ceterorumque 
metallorum genera, (20) castores {21) alieque venaciones quarumcunque 
ferarum sive in (i) aquis (2) aquarumve decursibus, (32) foris, (33) moneta, 
{35) toloneis, weitere 5 ergiebt die Nessauer Urkunde: (28) villis, (11) 
pratis, (9) silvis, (8) nemoribus, (22) piscationibus : vier endlich finden sich 
in der Kaiserurkunde von 1226: {5) montibus, planicie (= (6) vallibus), 
(24) passagia, (19) salis: es bleiben noch 16 Ausdrücke übrig, nämlich (3) 
stagnis, (4) paludibus, {7) saltibus, (10) arbustis, (12) paiscuis, (13) omnibus 
cultis et incultis, (14) vüs et inviis, (18) gemmarum, (23) navigiis, (25) pon- 
tibus, {26) molendinis, (27) insulis, {29) castris, (30) opidis, {31) grangiis, 
{34) pedagiis, von denen (10) arbustis, (18) gemmarum, (31) grangiis, (34) 
pedagiis nicht so häufig in ähnlichen Zusammenstellungen begegnen. 
In polnischen Urkunden dieser Zeit lässt sich eine solche Häufung nutz- 
barer Rechte überhaupt nicht nachweisen und auch in deutschen Docu- 
menten ist wohl jeder einzelne Ausdruck zu belegen, aber es ist mir 
nicht gelungen, eine Urkunde vor 1230 ausfindig zu machen, in welcher 
sie alle zusammen vorkommen. Sokolowski vergleicht in seiner Ab- 
handlung Konrad ksi^ie na Mazowszu i zakon niemiecki*) den Rechts- 
inhalt der Krusch witzer Urkunde mit einigen anderen polnischen Urkunden 
und findet ihn mit diesen übereinstimmend, aber die von ihm heran- 
gezogenen sind theils jüngeren Datums, von 1243, 1250, 1283, 1286 oder, 
wie die Leubuser Urkunde von 11782), spätere Fälschungen. Von den 
vier seltenen Ausdrücken (lo) arbustis, (18) gemmarum, (31) grangiis, 

(34) pedagiis findet sich der letzte, pedagia, öfters in Kaiserurkunden 3) : 
die grangiae werden in der Bewirthschaftung der Klöster, speciell der 
Cistercienserklöster, häufig genannt. 

Die Kruschwitzer Urkunde fährt nun fort : et omnino cum omnibus 
contentis intra limites predictos et pleno iure ac integra libertate ipsorum 
etiam limitum sine qualibet diminutione cum omni honore et iurisdictione 
perfecto et vero dominio, proprietate et possessione omnium predictorum 
et aliorum omnium, que in privilegiis largitionum in favorabiles 
quaslibet personas vel loca in favorem, commodum et cautelam eorum, 
quibus confertur^ conscribi solent aut possunt, ita ut beneficium mee 

») Poznali 1873, S. 43—46. 

«) Schles. Reg. I Nr. 49. 

*) Das zeigt ein Blick in die Register zu Winkelmann's Acta I u. n s. v. pedagium. 
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coUationis largissimam ad omne commodum, honorem et utilitatem domus 
et fratrum eorundem recipiat interpretationem, nichil prorsus iuris, utili- 
tatis, advocatie, patronatus vel cuiuslibet älterius iurisdictionis aut pote- 
statis quocumque nomine censeri possit vel appellari, michi, heredibus vel 
successoribus meis in omnibus supradictis vel quolibet eorum retinens 
aut reservans, sed omnia ea cum libertatibus et pleno et integro iure et 
sine omni dolo, fraude, captione ac captiositate, sine diminutione ac 
coartatione cum bona et exuberante fide et largissimo intellectu domui 
et fratribus memoratis contuli et collata recognosco, me, heredes et terram 
meam obligans et teneri volens de evictione. Das ist nicht mehr die 
Sprache der Vulgata, sondern die eines Rechtsbuches. Hier finden sich 
zahlreiche juristische Ausdrücke, denen man in den Urkunden dieser 
Zeit sonst kaum begegnet^) Manches erinnert geradezu an das Corpus 
juris civilis, so der Satz ut beneficium mee collationis largissimam . . 
recipiat interpretationem an Dig. I, 4, 3 : Beneficium imperatoris quam 
plenissime interpretari debemus, die Worte captio, exuberante fide (cum 
fides exuberet, Cod. IV, 37, 3), intellectus, evictio; ebenso kommen 
von den oben als selten bezeichneten Worten die beiden Ausdrücke 
arbustum und gemme in den Digesten vor. Es folgt nun die Gewährung 
der preussischen Eroberungen: Preterea quicquid de personis vel bonis 
omnium Sarracenorum captivatione, depredatione, extorsione, occupatione 
vel subiugatione mobilium sive immobilium, terrarum vel aquarum atque 
omnium in eis contentorum quolibet modo fratres predicti adipisci po- 
tuerint, cum omni et integro iure ac libertate superius premisse donationis, 
nuUa prorsus diminutione, coartacione vel impedimento ipsis a me, here- 
dibus meis vel quolibet alio, quem nos prohibere vel cohercere possimus 
prestando vel procurando, eisdem concessi cum vera proprietate et per- 
fecto dominio quiete possidendum: et in hoc consensi cum uxoris mee, filio- 
rum meorum, episcoporum, baronum et magnatumterre mee consensu, contra 
omnem hominem ad observationem et defensionem omnium supradictorum 
secundum omne posse et totas vires meas eisdem consilium et auxilium 
bona fide firmiter promittens, omnes heredes et successores meos et terras 
meas obligans mecum et aistringens ad ratihabitionem, observationem et con- 
servationem donationum, concessionum, obUgationum et promissionum om- 
nium supradictorum. Auch hier sind die römischen Rechtsausdrücke extorsio, 
occupatio, depredatio, mobilia und immobiUa, vera proprietas, perfectum 



^) Pias constitutiones imperiales werden 1231 März 23. in einer Urkunde Bischof 
Michaels von Cujavien angeführt. Cod. Pol. I Nr. 20. 

6* 
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dominium wohl zu beachten. Nun wird die Gregenleistung des Ordens 
angeführt, welche sich wieder ganz an die beiden Vorurkunden anschliesst: 
Fratres quoque predicti bona fide repromiserunt michi here- 
dibusque meis secundum dei honorem et timorem contra Prute- 
nos et alios Sarracenos nobis conterminos, terram nostram impugnantes, 
quamdiu hostes fidei sunt et inimici cultus Christi, sissistere et sine 
dolo ac fictione una nobiscum omni tempore militare: man 
sieht deutlich, wie der kurze Satz der Januarurkunden >) diu-ch Zwischen- 
sätze und einzelne Begriffe erweitert ist. Und dasselbe zeigt sich auch 
bei der nun folgenden Corroboratio : Ne igitur donationes et con- 
cessiones predicte celebri digne memoria tam utiles quam neces- 
sarie — non solum securitati fidelium in Polonia, qui graves impugna- 
tiones et oppressiones ab hostibus Christi ismidudum sustinuerunt, in 
presenti proficientes, verum etiam propagationi et ampliationi sacrosancte 
fidei catholice, ut etiam ipsos infideles, quorum exinde speratur conversio, 
per dei gratiam profuture — abeant in oblivionem aut cuiuscunque calli- 
ditate, dolo, versutia, sinistra interpretatione, debilitari, perverti, frangi, 
violari valeant vel irritari velsaltem malivola machinatione attemptari, 
sed potius pie mee devotionis facta firma permaneant et incon- 
vulsa, ad perpetuam prefatorum gestorum memoriam presentem paginam 
testium inscriptione, mei, uxoris mee, episcoporum et magnatum terre 
mee sigillis roborari feci atque communiri.^) Der grosse Zwischen- 
satz, welcher die im Januar so einfache Corroboratio zu einer überaus 
schleppenden und fast unverständlichen macht, enthält hier ganz ver- 
steckt den wichtigen Gedanken der Bekehrung der Preussen durch den 
Deutschen Orden, von dem bisher in den Verhandlungen noch nicht die 



>) Ipsi quoque fratres cum omni iideliute promiserunt mihi cuncdsque meis 
heredibus secundum deum et eorum posse contra inimicos Christi et nostros, 
videlicet omnes paganos, sine fictione et omni simulacione etiam uno eorum superstite una 
nobiscum omni tempore fore militaturos. Culm. 

Pro hac eciam donatione fratres supradicti cum omni iidelitate contra paganos 
quoslibet una nobiscum spoponderunt omni tempore se militaturos, secundum 
deum et eorum pOsse. Nessau. 

*) Ne igitur hec donatio tam utilis et necessaria aliquorum calliditate et 
versucia irritari valeat, sed pocius integra permaneat et inconvulsa, ipsam 
testium inscripcione meiqne sigilli et eorum apensione sollicite curavimus premu- 
nire. Cuhn. 

Igitur ne hec donatio tam utilis et pernecessaria aliquorum calliditate 
aut versutia irritari valeat, sed potius integra permaneat et inconvulsa, ipsam 
testium subscriptione sigilli mei eoruroque appensione curavimus premunire. Nessau. 
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Rede war. Die verstärkenden BegfriflFe dolus und sinistra interpretatio 
sind wieder echt römischrechtlich, die sigilla testium werden hier genau 
specialisirt in die der Gattin, der Bischöfe und Magnaten. Datum und 
Zeugen machen den Beschluss: Acta sunt in Crusw. ante pontes 
anno incarnationis dominice MCCXXX mense Junii indictione 
III. Testes horum sunt: Guntherus episcopus Mazouie, 
Michael episcopus Cuyauie, Christianus episcopus Prusie, 
Beruuldus prepositus, Wilhelmus decanus, Pacozlaus senior, Pacozlaus 
iunior, comes Dirsyoy, Nicolaus cancellarius, magister 
Johannes cancellarius, Gregorius subcancellarius et quam 
plures alii tam religiosi quam seculares.^) Beim Datum fällt zunächst 
die Datirung nach dem Monat ohne Tagesangabe auf. Von den 50 Ur- 
kunden, die uns von Conrad von Masovien erhalten sind 2), haben 25 ein 
bestimmtes Tagesdatum, 16 sind nur mit dem Jahre versehen, 8 haben 
überhaupt kein Datum, den Monat ohne Tag enthält keine andere 
Urkunde Conrads. Jahr, Monat und Indiction ist aber um diese Zeit die 
gewöhnliche Datirung der kaiserlichen Kanzlei Friedrichs II. Die Brücke 
von Kruschwitz, welche über den nördlichen Zipfel des Goplosees noch 
heute führt, wird auch in dem Zollvertrag des Deutschen Ordens mit 
Herzog Kasimir von Cujavien von 1252 genannt.^) Von den 11 Zeugen 
stammen 8 offenbar aus der Culmer Urkunde, die drei anderen sind 
wohlbekannte Zeitgenossen, der Propst Bervuld und Decan Wilhelm 
gehören dem masovischen Domcapitel an^), Pacoslaus der Jüngere ist 
wie sein Namensvetter und Bruder ein kleinpolnischer Herr, der 1223 — 39 
in verschiedenen Aemtem vorkommt*) 

Die Quellen der Kruschwitzer Urkunde sind also die beiden Docu- 
mente Conrads vom Januar 1230, ergänzt durch einzelne Bestimmungen 
der kaiserlichen Schenkung, erweitert durch zahlreiche Begriffe des 
römischen Rechts.*) Sie ist gleichsam die Correctur, welche der Hoch- 
meister mit den ihm nicht genügenden Zusagen des Herzogs vornahm: 
an ihrer Abfassung nicht in Polen, sondern am kaiserlichen Hoflager in 

^) Die durch den Druck hervorgehobenen Zeugen erscheinen in den beiden Urkunden 
vom Januar. 

*) Vgl. die Zusammenstellung in der Beilage V. 

') Pr. Urkdb. Nr. 260. Item in Cniswicia theloneum supra pontem solvitur. 

*) Bervuld 1207 — 1236, Cod. Pol. I Nr. 8 u. 11 Nr. 20; der Decan Wilhelm ist nur 
aus den preussischen Urkunden Pr. Urkdb. Nr. 66 u. 77 bekannt 

*) Diplom. Clarae Tumbae Nr. 3. Cod. min. Pol. Nr. 24. 

<) Doch wird man deshalb wohl kaum den Ausspruch des Königsberger Staatsarchivars, 
Pr. Urkdb. S. 60, für gerechtfertigt halten : die Urkunde weise auf romanischen Ursprung hin. 
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Italien, an welchem Hermann von Salza weilte, kann kaum gezweifelt 
werden. Ist sie nun echt? d. h. hat sie, gleichviel von wem concipirt 
und mundirt, dem Herzog vorgelegen und hat sie dieser durch Anhängung 
seines Siegels vollzogen? denn weiter war zur Anerkennung nichts 
erforderlich, tota credulitas littere dependet in sigillo autentico (Conrad 
von Mure.*) Dass sich der Herzog und der Orden bei dem Präliminar- 
vertrag vom Januar 1230 (der Culmer Urkunde) nicht begnügten, zeigt 
einmal das Fehlen des herzoglichen Siegels an dieser (schon 141 9 war 
kein solches an ihr, nur das heute noch vorhandene bischöfliche Günthers), 
woraus sich ergiebt, dass sie nicht vollzogen wurde, sodann aber ist in 
einer päpstlichen Bulle vom 12. Sept. 1230^) ausdrücklich von einer Urkunde 
Herzog Conrads für den Deutschen Orden die Rede (sicut in suis litteris 
et privilegiis plenius continetur), in welcher ausser der Burg Culm mit 
Zubehör quicquid fratres vestri in terra paganorum poterint obtineri dem 
Orden abgetreten wird, hiervon steht in der Januarurkunde nichts. Es 
hat also bestimmt noch eine zweite Schenkung Conrads, zwischen Januar 
und Juli abgefassty gegeben. Ist diese nun die Kruschwitzer, wie sie uns 
jetzt vorliegt? Ich glaube doch diese Frage verneinen zu müssen. 
Wäre diese dem Herzog vorgelegt und von ihm vollzogen worden, so 
hätte der Orden keinen Grund gehabt, dieselbe so ängstlich zu be- 
wahren, so lange Conrad am Leben war. Erst 10 Jahre nach seinem 
Tode Hess er sie von Alexander IV. transsumiren, weder von Gregor IX., 
unter dem sie 1234 in die Regesten eingetragen wurde, noch von 
Innocenz IV., der 1243 die Schutzbulle erneuerte, wurde eine Vidimation 
erbeten. Bedenklich ist femer in der Corroboratio die Hinweisung auf 
die Bekehrung der Preussen, quorum exinde speratur conversio, man 
möchte glauben, dass diese Hoffnung sich schon zu erfüllen begonnen 
hatte, wie denn seit 1231 die Predigt der Dominicaner wirklich in 
Preussen Früchte zu tragen anfing. Auch ist es wohl der Erwägung 
werth, ob der Herzog im Juni 1230 wirklich das Culmerland ohne jeden 
staatsrechtlichen und privatrechtlichen Vorbehalt dem Orden abtreten 
und auch Dritten gegenüber in Schutz nehmen konnte — teneri volens 
de evictione. Denn wir hören noch nach fünf Jahren 3) von Ansprüchen 
Dritter auf einzelne Güter im Culmerlande, die der Herzog jetzt erst 
innerhalb eines Monats ablösen wollte, unbeschadet der Rechte der 



*) V. Buchwald, Bischofs- u. FürstenurkuDden 450. 

») Pr. ürkdb. Nr. 80. 

«) 1235 Oct. 19., Pr. Urk. Nr. 119. 
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Cujavischen Kirche.*) Dass diese im Culmerlande von Alters her Rechte 
hatte, erkannte nach einer Erklärung von 1258 der erste Landmeister 
Hermann Balke, angeblich 1230 in Ywane (Iwanken ö. von Briesen?) 
selbst an.'^) Auffällig ist femer die Anordnung der Zeugen: von den 
• Bischöfen geht gerade der jüngste, Günther von Masovien, 1228 geweiht, 
den beiden älteren Michael von Cujavien (zwischen 12 19 und 1222 ge- 
weiht) und Christian von Preussen (seit 12 15) voran, was sich erklären 
würde, wenn er als Diöcesanbischof aufzufassen wäre : damit stimmt das 
Fehlen des Bisthums bei Propst und Decan von Flock, aber nicht der 
Ausstellungsort Kruschwitz in Cujavien.^) Die Zeugenreihe entspricht 
somit einer auf masovischem Gebiet ausgestellten Urkunde und eine 
solche, in welcher dem Orden auch die preussischen Erwerbungen zu- 
gestanden wurden, möchte ich für den Abschluss der Verhandlungen 
von 1230 annehmen: aus ihr stammt unsere Zeugenreihe. Diese Urkunde, 
in welcher sicherlich nicht die Fülle der Cautelen der Kruschwitzer, 
nicht die deutsche Datirung und nicht der cujavische Ausstellungsort 
gestanden hat, ist nicht mehr erhalten. Dem Papst lag sie im September 
1230 vor, zwischen dem Herbst 1230 und dem August 1234 ersetzte sie 
der Orden, vielleicht damals als er, 1232 im August, durch die Curie die 
letzten vergeblichen Versuche machte, das ihm von König Andreas II. 
entrissene Burzenland wiederzugewinnen.*) Um sich gegen ähnliche 
Verluste zu schützen, wurden die drei Schenkungen Conrads zu einer 
jede Möglichkeit einer ungünstigerfErklärung ausschliessenden zusammen- 
gearbeitet. 

Mit der Kruschwitzer Urkunde stehen zwei Documente von 1229 
(15) und 1230 (20) in engem Zusammenhang. In der ersten verleiht 
Herzog Conrad von Masovien dem Deutschen Orden das Dorf Orlow, 
welches bereits 1228 in der Schenkung von Beze vorkam.*') Die vor- 
liegende Urkunde, im Original im Königsberger Staatsarchiv erhalten, 
gehört der Schrift nach kaum dem 13. Jahrhundert an®), ist dem Inhalte 

>) De quo territorio Cholmensi promisit dux infra mensem pacificare et expedire omnes, 
qui prctendunt aliquas ibi habere hereditates sive possessiones vel villas, ita quod magistro et 
fratribus sais nullam de cetero possint questionem movere et hec omnia Cuiaviensis ecclesie 
salvo iure. 

«) Altpr. Mon. XVm 230. 236. 

') Wüssten wir nicht, dass Bervuld und Wilhelm nach Plock gehören, so müsste man 
sie nach dem Tenor der Zeugenreihe für Mitglieder des Kruschwitzer Capitels halten. 

*) Fontes rer. Austr. n, 15, I Nr. 51. 

») Pr. Urkdb. Nr. 71. 

>) S. meine Bemerkungen Altpr. Mon. X 643. 
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nach ein fast wörtlicher Auszug der Kruschwitzer Urkunde, in dem sich 
beinahe alle Wendungen dieses Documentes wiederfinden, nämlich Invo- 
cation, der erste Satz der langen Arenga Quoniam bis accendat (mit 
vier Aenderungen: ne ergo cum, et ad loca, Auslassung von omnem 
vor emergentem, vel imitatione statt et) der Dispositio eapropter 
bis reservans, in welcher aber die Namen der Gemahlin und Söhne 
fehlen und presentem paginam statt presens scriptum gesetzt ist, der 
Corroboratio (ergo statt igfitur, huiusmodo statt predicte, vel eingeschoben, 
possint statt valeant, presens scriptum statt presentem paginam): dann 
folgt Datum und Bezeugung: Actum publice coram Michaele episcopo 
Cuiavie et Gunthero episcopo Mazovie. Testes sunt alii quam plures 
anno gratie ab incamatione domini MCCXXVIIIL: die Zeugen werden 
nicht genannt An der Urkunde hängen zwei Siegel, das Bischof 
Michaels von Cujavien und ein Reitersiegel Conrads, auf welchem er 
die Titel Herzog von Krakau, Lgczyc, Masovien und Cujavien führt: 
diese hat der Herzog, wie ich oben gezeigt habe, aber erst um das Jahr 
1238 angenommen, das Siegel stammt wahrscheinlich von dem Bundes- 
vertrag Conrads mit dem Deutschen Orden vom 20. September 1 242, an 
welchem jetzt dasselbe mit dem Streifen ebenso fehlt wie das dort an- 
gekündigte Siegel des Bischofs von Cujavien '), das an unserer Urkunde 
ohne AnkündiguAg hängt. Alle diese Verdachtsgründe zusammen machen 
es unwahrscheinlich, dass die Urkunde von 1229 echt ist, vielmehr dürfte 
sie für eine Fälschung zu erachten sein, welche gemacht wurde, um ein 
besonderes Instrument über Orlow zu haben : man nahm dabei den Text 
aus der Kruschwitzer Schenkung, die erst 1257 nach Preussen gelangt 
ist, und die Siegel von dem Bündniss von 1242, das erst 1266, nach 
Swantopolks Tode, seine Bedeutung verloren hatte. Ein positives 
Zeugniss für Orlow aber bedurfte der Orden erst 1343 im Kalischer 
Frieden mit Polen, in dem er seine letzten Eroberungen in Cujavien 
preisgab, die alten Besitzungen Nessau, Morin und Orlow aber behielt. 
Um diese Zeit, kurz vor dem Kalischer Frieden, dürfte unser Falsificat 
entstanden sein. 

Verwickelter liegen die Verhältnisse bei Nr. 20 von 1230.^) Am 
17. März 1230 verlieh Bischof Günther von Plock mit Zustimmung seines 
Capitels dem Deutschen Orden im Culmerlande, welches Herzog Conrad 
von Masovien der Brüderschaft geschenkt habe, alle Güter und Besitzungen 



») Pommerell. Urkdb. Nr. 78. 
8) Pr. Urkdb. Nr. 77. 
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der masovischen Kirche mit allem Zubehör, alle Kirchen und Zehnten 
unter Vorbehalt der Weihen von Kirchen, Nonnen und Aebten, d. h. rein 
geistlicher Handlungen. Nun gehörte seit acht Jahren das Culmerland 
nicht mehr zur Diöcese Plock, denn am 5. August 1222 hatte zu Lonyz 
Günthers Vorgänger Getko auf alle Besitzungen und Rechte, geistliche 
wie weltliche, zu Gunsten Bischof Christians verzichtet, und zwar ohne 
jeden Vorbehalt ; der Papst bestätigte im nächsten Jahre diese Schmälerung 
der masovischen Diöcese. *) Denn als eine solche muss man die Ab- 
tretung Getko's ansehen; das Culmerland, bis 1222 ein Bestandtheil der 
Piocker Diöcese, schied jetzt aus dem Verbände derselben aus und wurde 
dem Bisthum des Bischofs von Preussen einverleibt. Dieser trat nun 
1230 im Januar alles, was er im Culmerlande besass, an den Deutschen 
Orden ab. Konnte der Orden demnach zwei Monate später dieselben 
Besitzungen des Bischofs von Masovien, die diesem seit acht Jahren 
nicht mehr gehörten, sich noch einmal von dem ursprünglichen Inhaber 
schenken lassen und noch mit einem Vorbehalt, der nicht diesem, sondern 
dem Bischof von Preussen zukam ? Hier scheint ein unlösbarer Wider- 
spruch vorzuliegen. Wir wenden uns zunächst der äusseren Beglaubigung 
und der formalen Seite zu. 

Ein Original der Urkunde Bischof Günthers ist nicht mehr vor- 
handen^), wir besitzen sie nur in zwei Transsumpten, von denen das 
eine vom 19. Nov. 1257 in doppelter Ausfertigung des Landmeisters 
Gerhard von Hirzberg und des Bischofs Andrccis von Plock 3), das andere 
in einem undatirten Vidimus zweier Culmer Geistlichen, des Dominicaner- 
priors V. und des Minoritenguardian B(erthog), der Schrift nach ungefähr 
um 1250 ausgefertigt ist*): in beiden Transsumpten wird das Original 
nicht näher beschrieben; dass aber das Transsumpt der Bettelmönche 
nicht auf selbstständiger Niederschrift, sondern auf Copirung einer älteren 
Vorlage beruht, ergiebt sich aus einem Schreibfehler in der neunten 
Zeile desselben, in welcher der Abschreiber hinter fovere ein sinnloses 
stone gesetzt hat, wie ich glaube, den Anfang einer folgenden Zeile, 
in welcher (jetzt ist es die 13., in der Vorlage wird es die zweit- oder 
drittnächste gewesen sein) devastationem vorkommt; der Schreiber hat 
übrigens sein Versehen sofort bemerkt, unter das falsche Wort Puncte 
gesetzt und in der richtigen Zeile weitergeschrieben. Was aber den 

») Pr. ürkdb. Nr. 44. 

*) „Ein Original scheint nie existirt zu haben", Pr. Urkdb. S. 57. 

*) Wölky, Urkundenbuch des Bisthums Culm I Nr. 52. 

*) Im Warschauer Archiv Nr. 737. S. Tafel IV. 
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beiden Geistlichen um 1250 vorgelegt wurde, ob das Original oder nur 
eine Abschrift, vermögen wir beim Mangel einer Beschreibung nicht zu 
ersehen: Siegel werden auch in der Bestätigung von 1257 nicht erwähnt 
Die äussere Beglaubigung der fraglichen Urkunde reicht also nicht über 
den Anfang der fünfziger Jahre hinaus. 

In formaler Hinsicht erinnert die Arenga der Urkunde an die päpst- 
lichen Privilegien für die Klöster Relig^osam vitam eligentibus und in 
der Wendung qui personas suas pro Christi amore periculo supponere 
non formidant an eine Bulle Honorius III. für den Deutschen Orden 
vom 16. Januar 1221: ipsi pro fratribus animais ponere non formidant*) 
Auffallend ist, dass Bischof Günther in drei Originalurkunden von 1228 
und 1230-) in der Einzahl von sich spricht, wie es damals in den Ur- 
kunden polnischer Herzöge gebräuchlicher war, während er hier den 
pluralis majestatis anwendet. Als ungewöhnlich müssen auch die Aus- 
drücke Prusci (für Prutheni) und sigillum Choräle (für capituli) bezeichnet 
werden. Doch würden alle diese Momente zusammen nicht genügen, 
die Urkunde für verdächtig zu erklären, wenn sie sich mit den übrigen 
Documenten in Einklang bringen Hesse. Aber über den Widerspruch 
zwischen dem Lonyzer Vertrage, in welchem Bischof und Capitel von 
Plock alle ihre Rechte und Besitzungen im Culmerlande dem Bischof 
von Preussen abtreten — anscheinend allerdings nur ihm allein, doch 
dehnte der Papst in seiner Bestätigung, die natürlich zu einer solchen 
Verrückung der Diöcesangrenzen nöthig war, im nächsten Jahr die 
Schenkung auf die Nachfolger und die preussische Kirche aus (tibi et 
per te ipsi ecclesie ac tuis successoribus^) — und dem Document von 1230, 
in welchem sich Bischof Günther und sein Capitel in diesem ihnen nicht 
mehr gehörenden I^ande noch Rechte vorbehalten — über diesen Wider- 
spruch hilft keine noch so künstliche Interpretation hinweg: beide Ur- 
kunden, die von 1222 und 1230, sind schlechterdings nicht miteinander 
zu vereinbaren. Eine von beiden kann nur echt sein, und da auf dem 
Lonyzer Vertrag alle übrigen beruhen, dieser also über jeden Verdacht 
erhaben ist*), kann in der That die Schenkung Günthers nicht zu Recht 
bestehen. Es wird sich nun fragen, wann und zu welchem Zwecke sie 
gefälscht ist. 



*) Strehlke, Tab. ord. Thcut. Nr. 321. 

«) Pr. Urkdb. Nr. 66. 67. Cod. Masov. Nr. 6. 

») Pr. Urkdb. Nr. 44. 

*) D. h. in seiner kürzeren Fassung. 
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Der erste terminus ad quem ergiebt sich zunächst aus dem 
Transsumpt vom 19. Nov. 1257, in das sie inserirt ist. Das undatirte 
Transsumpt der beiden Bettelmönche lässt sich nur annähernd bestimmen: 
V. Prior der Predigerbrüder von Culm erscheint als solcher 1248 Nov. 20. 
und Dec. 8.'), noch nicht 1244, in welchem Jahre Hermann diese Würde 
bekleidet^), 1256 und 1257 wird der Prior ohne Namen erwähnt^)'; 
B(erthog), Guardian der Minoriten in Thom, finden wir 1252 Juni 6. und 
1257 Aug. 4.^), 1258 Juli 28. hat er bereits einen Nachfolger Namens T.*») 
Zwischen 1244 und 1258 muss also das fragliche Transsumpt ausgestellt 
sein. Im Jahre 1257 (Jan. 5. und Mai 14.*) finden wir beide zusammen 
mit dem Dominicanerprior von Elbing als päpstliche Commissare in einer 
Beschwerde des Herzogs Kasimir von Cujavien gegen den Orden, auf 
dieses Jahr werden wir demnach ebenfalls geführt und dann ergiebt sich 
die naheliegende Vermuthung, dass das undatirte Transsumpt die Vor- 
lage des datirten war: wurde doch auch das erstere 1466 an Polen aus- 
geliefert, ein Beweis, dass man damals im Ordensarchiv dieses als Ersatz 
für das fehlende Original ansah.') Somit fällt der Zeitpunct der Ueber- 
lieferung durch die beiden Transsumpte wahrscheinlich ins Jahr 1257. 

Aus dieser Zeit wissen wir nun von einem Streit zwischen dem 
Deutschen Orden und dem Bischof (Andreas II) von Plock um Rechte 
und Einkünfte im Culmer Lande „Plocker Diöcese", in welchem am 
18. Juli 1256 Alexander IV. den Bischof von Cujavien, den Prediger- 
prior von Culm und den Scholasticus von Cujavien mit der Unter- 
suchung beauftragte.^) Die Verhältnisse des Bisthums Plock waren 
übrigens schon seit geraumer Zeit misslich. Unter dem 13. Februar 
1252 hatte Innocenz IV. auf das Gesuch des Bischofs (Peter II.) von 
Plock dem Erzbischof Fulco von Gncsen befohlen, die durch Einfälle 
der Heiden an einigen Orten unsicher gewordenen Diöcesangrenzen des 
Bisthums Plock neu zu begrenzen, doch sollten die Rechte des Deutschen 
Ordens wohl respectirt werden.») Und derselbe Bischof Peter II. hatte 
sich Anfang 1247 bei Innocenz IV. über Beeinträchtigung durch die 

») Pr. Urkdb. Nr. 216. 

*) Schultz, Greschichte der Stadt Kulm I 104 Anm. i. 

») Pr. Urkdb. Nr. 329—331. 

*) Pr. Urkdb. Nr. 259. Culmer Urkdb. I Nr, 50 B. 

») Voigt, Cod. Pruss. I Nr. 120. 

•) Pr. Urkdb. Nr. 331 u. Voigt I Nr. 106. 

7) Ebenso Pr. Urkdb. S. 57/58. 

•) Pr. Urkdb. Nr. 330. 

") Pr. Urkdb. Nr. 256. Diese Urkunde war bisher nicht bekannt. 
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weltlichen Fürsten Polens beschwert, die abzustellen der Erzbischof unter 
dem 2. Juni 1248 angewiesen wurde.*) Zu Preussen und speciell zum 
Bischof Heidenreich von Culm war das Verhältniss der Bischöfe Peter IL 
(1245 — 1254) und Andreas IL (1254 — 1261) ein durchaus freundliches, 
1248 im October nahm Heidenreich mit den polnischen Bischöfen an der 
Synode zu Breslau Theil^), 1255 im Februar weihte er mit vier polnischen 
Amtsgenossen den Bischof Boguphal IIL von Posen.'*) Und kaum ein 
Jahr später nahm Andreas IL von Plock das Culmerland als Theil seiner 
eigenen Diöcese in Anspruch und bezeichnete 1257 Bischof Heidenreich 
als Eindringling: qui se pro Culmensi episcopo gerit et ea (sc. jura 
cpiscopalia) detinet occupata.^) Wodurch ist diese plötzliche Feindschaft 
zu erklären, was war zwischen 1255 und 1256 geschehen, um den Bischof 
von Plock so gegen seinen Amtsbruder von Culm aufzubringen? 
Ich glaube, wir haben den Grund in der definitiven Regelung der 
preussischen Diöcesan Verhältnisse zu suchen, welche am 31. März 1255 
durch Alexander IV. in der Erhebung Riga's zum Erzbisthum und der 
Unterordnung der preussischen und livländischen Bisthümer unter das 
neue Erzstift erfolgt war.*) Erst durch diese wurden die baltischen 
Länder der polnischen Kirche für immer entzogen. Als 12 15 das neue 
preussische Bisthum errichtet wurde, bestimmte der Papst nicht, ob das- 
selbe exempt bleiben oder einem Erzbisthum (es konnte damals nur 
Gnesen in Frage kommen) unterstellt werden sollte; auch bei der Theilung 
Prcusscns in vier Diöcesen, Ende Juli 1243®), wurde die Frage der 
Metropolitankirche nicht erörtert. Allerding« wurde Ende 1245 in Albert 
Suerbeer den baltischen Diöcesen ein Erzbischof gegeben, aber eine feste 
Organisation hatte die neue Kirchenprovinz noch nicht: war es doch 
mit den Einkünften des neuen Erzbischofs so schlecht bestellt, dass ihm 
mehrfach vacante deutsche Bisthümer zum Unterhalt vom Papst an- 
gewiesen wurden. Die Ernennung Alberts scheint daher nicht als eine 
definitive Regelung, nicht als ein Eingriff in bestehende Diöcesan- 
verhältnisse angesehen worden zu sein : hiess es doch auch in der Bulle 
vom 9. Januar 1246 nur subicientes eidem omnes Pruscie, Lyvonie et 
Estonie episcopos proprios archiepiscopos non habentes^): auf den Ein- 

*) Theiner, Monum. Polon. I Nr. 95. 

«) Culracr Urkdb. I Nr. 19. 

*) Im Kloster Li^d, Culmer Urkdb. I S. 27 zu Nr. 39. 

*) Culmer Urkdb. I Nr. 52. 

») Pr. Urkdb. Nr. 317. 

•) Pr. Urkdb. Nr. 143. 

T Pr. Urkdb. Nr. 176. 
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Spruch des Erzbischofs von Lund erkannte der Papst am 24. Nov. 1248 
ausdrücklich an, dass seine Rechte über die estnischen Bisthümer durch 
eine Vorladung Alberts nicht geschmälert werden sollten.^) Von polnischer 
Seite scheint damals kein Protest gegen die Aufstellung eines eigenen 
Erzbischofs erhoben worden zu sein. Bischof Heidenreich von Culm 
nahm auch, obwohl er ausdrücklich als SufiEragran Alberts bezeichnet 
wird {1249 Jan. 10^), an Versammlungen der polnischen Bischöfe Theil. 
Nun trat aber 1255 an die Stelle der bisherigen provisorischen Gestaltung 
des Erzbisthums die definitive, indem dasselbe mit dem Bisthum Riga 
verbunden und ihm zehn namentlich aufgeführte Diöcesen, darunter 
Culm, unterstellt wurden. Und jetzt erhob der Bischof von Plock aller- 
dings einen Protest, indem er behauptete, das Culmerland gehöre zu 
seiner Diöcese, und sich auf einen Vertrag berief, den der Deutsche 
Orden mit ihm und seinem Capitel über Besitzungen und Rechte im 
Culmer Lande einstmals (olim) abgeschlossen, nun aber verletzt habe.*) 
Der Bischof Wolimir von Cujavien, den der Papst mit der Führung der 
Untersuchung betraute, brachte erst im Herbst 1257 einen Vergleich 
zwischen beiden Parteien zu Stande^), und hier taucht unsere Urkunde 
von 1230 zuerst als Beweismaterial auf. Bewiesen sollte durch sie 
werden, dass das Culmerland seit 1230 mit allen geistlichen und welt- 
lichen Rechten in den Besitz des Deutschen Ordens übergegangen war, 
mit Ausnahme der Befugnisse eines Weihbischofes, die sich der Bischof 
von Plock angeblich damals vorbehalten hatte. Diesen Act seines Vor- 
gängers G. (der Name ist nirgends ausgeschrieben) hiess jetzt der Bischof 
Andreas gut und verzichtete zu Gunsten des Ordens auch auf die im 
Culmerlande dem Bischof gebührenden Getreidemaasse ; man sieht, er 
hatte auch diese für sich in Anspruch genommen. Als Entschädigung 
für die Aufgabe seiner Prätensionen überg^ab ihm der Orden ein Gut 
am See von Culmsee nebst hundert polnischen Hufen und zweihundert 
Morgen im Lande Löbau an der Grrenze Masoviens: doch sollen diese 
Schenkungen erst dann in Kraft treten, wenn Andreas die bischöflichen 
Rechte von dem, der sich als Bischof von Culm gerirt, erstreiten kann. 
Von einem Verzicht auf die Rechte des Weihbischofes ist keine Rede, 
ebensowenig wird die Zugehörigkeit des Culmerlandes zur Diöcese Plock 
erwähnt, weil der g^nze Vertrag vom 19. Nov. 1257 nur für die Eventualität 

>) Cod. dipl. Warm. I Nr. 17. 

») Pr. ürkdb. Nr. 217. 

») Pr. Urkdb. Nr. 329. (1256 Juli 18.) 

*) Zu Parchanie in Cujavien am 19. Nov. 1257, Culm. Urkdb. I Nr. 52. 
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berechnet ist, dass der Bischof von Plock seinen Process um das Culmer- 
land gewinnt Auffallen muss der gereizte Ton, der auch in der Ordens- 
urkunde (der Vertrag ist uns in doppelter, gleichlautender Ausfertigung 
erhalten) gegen den Bischof von Culm angeschlagen wird. Bischof 
Heidenreich selbst war damals, im Herbst 1257, wahrscheinlich in Deutsch- 
land: Ende Juni 1256 finden wir ihn in Frankfurt, im Juni 1257 ist er 
in Leipzig*), zu Anfang 1258 am Hofe der Markg^rafen von Branden- 
burg: erst im März dieses Jahres zeigt er sich wieder in Preussen.^) Die 
Culmer Kirche aber hatte kurze Zeit vor dem Eventualvertrag vom 
19. Nov. 1257 das Missfallen des preussischen Landmeisters dadurch 
erregt, dass sie dem Herzog Kasimir von Cujavien die ihm gehörige 
Hälfte des Landes Löbau, die der Orden 1242 und 1247 in der Be- 
drängniss durch Swantopolk den polnischen Herzögen hatte abtreten 
müssen^), abkaufte^): dadurch war der bischöfliche Antheil auf ^/^ der 
Löbau gestiegen: nobis contradicentibus et invitis, ex qua emptione nobis 
reputavimus esse non modicam iniuriam irrogatam, licet ipsi domino 
episcopo contrarium videretur, erklärte Landmeister Hartmud von Grum- 
bach, als er 1260 im Mai den Kauf dennoch bestätigte.^) Der Verkauf 
der Löbau war im September 1257 von Herzog Kasimir von Cujavien 
beurkundet worden : die Antwort auf diese eigenmächtige Handlung des 
Culmer Capitels war der Vertrag des Landmeisters mit dem Bischof 
von Flock vom November 1257, in welchem der Bestand des Culmer 
Bisthums einerseits ignorirt, andererseits aber alle Rechte auf den Orden 
übertragen wurden. Die falsche Urkunde von 1230, die nur im Ordens- 
hause zu Elbing entstanden sein kann, dient sowohl die Ansprüche des 
polnischen Bisthums auf das Culmerland zu entkräften, als auch den 
Bischof von Culm in Abhängigkeit zu halten, indem der Deutsche Orden 
als der eigentlich Berechtigte im Culmerlande erscheint Ein ähnliches 
Symptom von Feindseligkeit gegen den Bischof Heidenreich zeigt das 
Gesuch des Ritters Albert von Pach, einen Verkauf an die Culmer 
Kirche, der Ende 1256 erfolgt sein muss, nach Verlauf von drei Jahren 
endlich zu bestätigen (1260 Febr. 5.®) Der Vorbehalt der Functionen 
des Weihbischofes im Culmerlande, den jetzt der Orden anerkannte, war 



^) Culmer Urkdb. Nr. 48 u. 49. 

*) Culmer Urkdb. I Nr. 54 ff. Vgl. daselbst S. 34. 

•) Pr. Urkdb. Nr. 139 u. 190. 

*) Culm. Urkdb. I Nr. 51 (1257 Sept. 16.) 

») Culm. Urkdb. I Nr. 59. 

•) Culm. Urkdb. I Nr. 58. 
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zugleich eine Drohung gegen den Bischof von Cuhn, die allerdings eine 
practische Wirkung nicht gehabt hat: wir wissen im Gegen theil, dass 
Bischof Heidenreich auch diesen Zweig seiner Thätigkeit in seiner Diöcese 
ausgeübt hat') In den Streit um die bischöflichen Rechte im Culmer- 
lande zwischen dem Bischof von Plock und dem Bischof von Culm 
mischte sich der Orden, wie er in dem Vergleich von 1257 geflissentlich 
andeutet, absichtlich nicht, er hatte nur dafür gesorgt, die Rechte der 
weltlichen Obrigkeit den Polen gegenüber sicher zu stellen, die bischöf- 
lichen Rechte mochte der Masovier immerhin erstreiten — wozu nach 
der CircumscriptionsbuUe für Riga allerdings gar keine Aussicht war. 
Der Streit zwischen Culm und Plock ist denn auch erst dreissig Jahre 
später, 1289 und 1293, endgültig zum Austrag gekommen^): jetzt erst, 
dum super iuribus episcopalibus terre Colmensis antiqua dissensionis 
materia innovato strepitu suscitata fuisset, verzichtete Bischof Thomas 
von Pfock auf alle bischöflichen Rechte im Culmerlande gegen Ab- 
tretung des Dorfes Orzechow und 300 Hufen im Lande Löbau, also 100 
mehr als 1257. Der Eventualvertrag vom 19. Nov. 1257 ist offenbar nie 
in Kraft getreten, weil die Voraussetzung, der günstige Ausgang des 
Processes für den polnischen Bischof, nicht eintraf: erst jetzt 1289 kam 
der Bischof Thomas von Plock in den Besitz der ihm damals ver- 
sprochenen Entschädigungen, eines Gutes im Culmerlande und der Hufen 
in der Löbau. Bei dieser Gelegenheit lieferte er alle seine Privilegien 
über das Culmerland an den preussischen Landmeister aus und auf diese 
Weise ist die Urkunde Gerhards von Hirzberg von 1257, die sich 1773 
im Culmer Diöcesanarchiv befand^), nach Preussen gelangt: der Land- 
meister wird sie, da er die Gegenurkunde des Bischofs Andreas hattet), 
dem Bischof Werner von Culm überlassen haben. 

Das Document von 1230 ist also meiner Ansicht nach ein Fabrikat 
des Jahres 1257, bestimmt, die Rechte des Ordens auf das Culmerland 
direct zu erweisen und dem Bischof im Culmerlande nur die Rechte 
eines Weihbischofes zu lassen, falls der Plocker in dem Processe obsiegen 
sollte. Dem Culmer Bischof gegenüber war ja die Sachlage im Culmer- 
lande längst anders geordnet*), gegen ihn konnte die Urkunde G.'s 
(meinte der Landmeister Bischof Getko oder Günther?) nicht zur Ver- 



1) Dusburg m c. 161 Ss. rer. Pruss. I 126. 

*) Culmer Urkdb. I Nr. 121 u. 132. 

«) Culmer Urkdb. I Nr. 52 B, 

*) Sie ist noch jetzt im Königsberger Staatsarchiv Schbl. 75 Nr. 2. 

^) Durch die Theilungsurkunde Wilhelms von Modena von 1243. 
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Wendung kommen. Dass aber der Landmeister so kühl die Eventualität 
ins Auge fasste, Bischof Heidenreich würde sein Bisthum verlieren — 
daran war die eigenmächtige Politik desselben im Lande Löbau schuld. 
Ob aber der Orden wirklich einen für den Culmer Bischof ungünstigen 
Ausgrang des Processes ruhig mitangesehen hätte, scheint mir sehr 
fraglich : er brauchte nach der Einrichtung des Erzbisthums Riga übrigens 
wohl kaum in Sorgen darüber zu sein, und dass auch Heidenreich von 
Culm sich durch den diplomatischen Schachzug von 1257 nicht schrecken 
Hess, beweist sein Festhalten an dem Löbauer Handel, in welchen der 
Landmeister schliesslich einwilligen musste. 



No. 22 u. 23. 

Die Verträge von laßz. 

Während der Vertrag über das Culmerland und Nessau zwischen 
Herzog Conrad und dem Deutschen Orden im Jahre 1230 zu einem 
endgültigen Abkommen geführt hatte, auf Grrund dessen der Orden den 
Kampf gegen die Heiden aufnahm, scheinen die von Bischof Christian 
von Preussen 1228 und 1230 gegebenen Zusagen den Hochmeister noch 
nicht befriedigt zu haben. Denn im Winter 1231 (vor dem 21. März*) 
sah sich der Bischof zu neuen Zugeständnissen an die Deutschen Herren 
genöthigt. 1228 hatte er die Zehnten auf den Besitzungen im Culmer 
Lande, die der Herzog jenen versprochen hatte, abgetreten, 1230 auf 
seinen Antheil im Culmerlande (die 100 Dörfer und die 12 Burgen von 
1222) verzichtet, jetzt handelte es sich um die dem Bischof im Culmer- 
lande verbleibenden bischöflichen Rechte, sowie um seine Stellung zum 
Orden in Preussen, der in diesem Lande seine Eroberungen für sich 
behalten sollte. In zwei nach einer Formel, wahrscheinlich an einem 
Orte und demselben Tage ausgestellten Urkunden verzichtete Christian 
im Culmerlande auf Patronatrechte und Zehnten, behielt [sich aber die 
bischöfliche Gerichtsbarkeit vor, bestätigte seine Abtretung von 1230 
und füg^e das Gut Rezin hinzu. In Preussen überliess der Bischof von 
seinen Besitzungen, den gegenwärtigen wie den künftigen, dem Orden 
ein Drittel mit allem Zubehör, Zehnten und Nutzungen, von denen Fisch- 
fang, Jagd und Bergbau genannt werden, ebenfalls unter Vorbehalt der 
geistlichen Gerichtsbarkeit 2) Dem Bischof scheint dabei die 12 10 in 



*) Im vierten Regieningsjahr Gregorys IX« 
*) Pr. Urkdb. Nr. 82 u. 83. 
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Livland zwischen dem Bischof Albert von Riga und dem Orden der 
Schwertbrüder geschlossene Vereinbarung, nach welcher der Bischof 
zwei, der Orden ein Drittel des Landes erhielt, vorgeschwebt zu haben.*) 
Diese beiden Urkunden (ich nenne die Culmer a, die Preussische b), 
von denen a im Original mit dem Siegel des Bischofs 2), b in einem 
Ordenscopiar aus dem 14. Jahrhundert erhalten ist, sind ausgestellt: Acta 
sunt hec (apud Rubenichit b) anno ab incarnatione domini MCCXXXI anno 
(pontificatus) domini Grregorii pape noni quarto, imperante domino Friderico 
gloriosissimo Romanorum imperatore feUciter amen, vor folgenden Zeugen: 
Albertus abbas Velegpradiensis (ab), monachi Conradus (ab), Geroldus (ab), 
Dietmarus subprior de Sancta cruce (a), Heinricus sacerdos (ab), Gebolfus 
(ab), Wemerus de Prag^a (b), fratres domus Theutonice: Fridericus (ab), 
Heinricus (a), Ulricus (ab), Fridericus (b), Diepoldus (b), im Ganzen also 
12 Personen, 7 in ab gemeinsam, 2 allein in a, 3 allein in b. Nur einer 
dieser 2^ugen ist uns in früheren Urkunden bereits begegnet, der Priester 
Heinrich, offenbar derselbe, der 1 230 bei den Verträgen zwischen Bischof 
Christian, Herzog Conrad und dem Deutschen Orden erscheint und in 
dem wir wohl den 1220 und 1240 vom Papste erwähnten leiblichen 
Bruder des Bischofs zu sehen haben.^) Von den 5 Deutschordensbrüdem 
lässt sich mit Sicherheit keiner nachweisen, die Namen Heinrich und 
Friedrich (2 mal) sind zu gewöhnlich, um ihre Träger ohne Beinamen 
identificiren zu können, in Ulricus ist vielleicht Ulricus de Dume (1225 
bis 1246^) zu sehen, ein Deutschordensbruder Diepold ist dagegen um 
diese Zeit bisher noch nicht aufzufinden gewesen. Die beiden Kloster- 
geistUchen, Abt Albert von Velehrad und Unterprior Dietmar von 
Heiligenkreuz weisen nach Mähren und Niederösterreich. Velehrad an 
der March, nördlich von Ungarisch Hradisch, ist ein 1201 g^estiftetes 
Cistercienserkloster, dessen vierter Abt Albert von 1228 Nov. 7. bis 
1234 April 5. urkundlich vorkommt^); auch Heiligenkreuz ist Cistercienser- 
kloster, südlich von Wien, doch lässt sich der Unterprior Dietmar nicht 

1) Bunge, Livl. Urkdb. I Nr. 16. 

') Es ist die dritte Originalarkiinde Christians. Die Pr. Urkdb. S. 63 gegebene Be- 
schreibung: ,J>ie Invocation in Majuskeln'' (verlängerte Schrift ist gemeint) stimmt mit dem 
Original vom 3. Mai 1228. 

*) 1220 Mai 8.: Heinricus frater tuus, Pr. Urkdb. Nr. 37; 1230 o. T., Urkunde 
Christians: frater H. sacerdos, Nr. 73; 1230 o. T. Urkunde über Nessau: frater Henricus 
sacerdos, Nr. 76; 1240 März 23. H. germani sui, Nr. 133. 

*) Wyss, Hess. Urkundenbuch I Nr. 14. Cod. Warm. I Nr. 13. 

*) Erben, Regesta Bohemiae I Nr. 734 und Nr. 833; 1222 ist noch Sibert, 1235 bereits 
Hartmann Abt von Velehrad, 1. c. Nr. 657 u. Nr. 887. 

Perlbach, Preuss. poln. Studien. 7 
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ermitteln. Von den vier Mönchen Conrad, Grerold, Gebolf und Werner 
von Prag wird der letztere wohl der Begleiter des mährischen Abtes 
sein: die nicht so häufigen Namen Grerold und Grebolf finden sich in 
Böhmen in dieser Zeit nicht, aus Oesterreich lassen sich mehrfach Träger 
derselben aus den gerade fOr diese Landschaft zahlreich erhaltenen 
Todtenbüchem ermitteln.') Auf Oesterreich deutet auch der Aus- 
stellungsort der Urkunde apud Rubenichit hin: Rubinicha heisst der 
heute Raming genannte Bach, welcher wenige Külometer unterhalb 
Steyer auf dem rechten Ufer in die Enns fliesst, eine ecclesia de 
Rubnich wird um 1200 erwähnt^) Die Gegend war seit Ende des 
II. Jahrhunderts im Besitz des Benedictinerklosters Garsten, welches 
eine Meile südlich an der Enns liegt: rings umher erheben sich die 
anderen berühmten Stifter Oesterreichs Kremsmünster, St Florian und 
Seitenstetten, Benedictiner und Augustiner Ordens. Ebenso erinnert die 
Datirung, in welcher nach den Jahren des Papstes gerechnet, aber zu- 
gleich der Name des Kaisers erwähnt wird, an den gleichen in Oester- 
reich und der Salzburger Diöcese herrschenden Gebrauch*), während sich 
in Böhmen und Mähren, das neben Oesterreich nach den 2^ugen doch 



^) Gerold: Canonicas von St Polten, Todtenbuch von St. Polten, Fontes renim 
Austr. 21 zum i. April; Decan von Seckan, Salzburger Todtenbuch, Archiv für 5sterr. 
Geschichte 28 zum 21. Juni (II); Priester im Mn rzthal, Mönch zu St. Lambert, Benedictiner 
ohne Ortsangabe, Mönch ohne Ordensbezeichnung im Todtenbuch von St. Lambert, Fontes 
29 zum I. Febr., 20. Juli, 9. März, 2. Jan.; Pfarrer zu Dnrnitz und Mönch zu Zwettl 
im Todtenbuch von Lilien feld, Fontes 41 zum 12. Febr. u. 25. Sept.; im Todtenbuch von 
Admont: Jan. 2. u. 27. (Archiv f. österr. Gresch. 66). Gebolf: conversus zu St. Polten, 
Fontes 21 zum 28. Jan.; Domherr zu Salzburg, Archiv 28 zum 6. Mai (II); Mönch zu 
Lilien feld, Fontes 41 zum 20. Jan.; im Todtenbuch von Admont: Jan. 22. (urkundlich 
1171, Steyerm. ÜB. I Nr. 545). 

*) Urkundenbuch des Landes ob der Enns 11 Il6. 133. 134. 159. 188. 209. 351. 341. 
342. 359. (ecclesia de Rubnich) 468. 694. 

') Aus dem Urkundenbuch des Landes ob der Enns sind folgende Urkunden, deren 
Ausstellungsorte ich anfahre, mit Nennung von Papst und Kaiser datirt: II Nr. 350, 1206. 
Wels; Nr. 376, 1212. Passau; Nr. 377, 1212. Enns; Nr. 389, 1215. Wels; Nr. 409 u. 410, 
1220. Passau; III Nr. 50, 1237. Wien. Aus dem Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark 
finde ich denselben Gebrauch bei II Nr. 87, 1207 o. O. (Herzog Leopold von Oesterreich); 
Nr. 91, 1208. Salzburg; Nr. 106, 1210 o. O. (Abt von Admont); Nr. 107, I2IO. Salzburg; 
Nr. 142, 1216 o. O. (Abt von Admont); Nr. 172, 1220. Neunkirchen; Nr. 237, 1226 o. O. 
(Abt von St. Lambrecht); Nr. 262, 1229 o. O. (Hartnid von Ort); Nr. 303, 1233. Erdberg in 
Wien (Herzog Friedrich für den Deutschen Orden); Nr. 363, 1237 o. O. (Richza von Königs- 
berg). Feliciter amen findet sich als Schluss in zahlreichen Privilegien der Herzöge von 
Oesterreich und der Erzbischöfe von Salzburg als Nachahmung der kaiserlichen Kanzlei. 
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nur in Frage kommen kömite, um diese Zeit kein einziger Fall dieser 
feierlichen Datirung nach den beiden Häuptern der Christenheit nach- 
weisen lässt. 

Zu der Ausstellung dieser beiden Urkunden in Oberösterreich, auf 
welche Datirung, Zeugen und Ort hinweisen, scheint nun der Aussteller 
Bischof Christian von Preussen nicht recht zu passen. Zwar gehörte 
das Erzbisthum Salzburg zu den Diöcesen, in denen Papst Honorius in. 
12 18 die Kreuzpredigt fOr Preussen angeordnet hattet), und Grregor IX. 
hatte 1227 auch den Erzbischof von Salzburg mit dem Schutze Christians 
betraut 2), indessen war die Entfernung des Alpenlandes von der Stätte 
seiner Wirksamkeit, auch wenn an letzterer erst die Erfolge des an- 
gerufenen brachium seculare abgewartet werden mussten, doch eine 
so grosse, dass nur eine besonders dringende Veranlassung den Bischof 
zu der weiten Reise von der Weichsel an die Enns getrieben haben 
kann. Ich habe 1873 die Vermuthung ausgesprochen 3), dass es sich um 
eine Zusammenkunft mit dem Hochmeister Hermann von Salza gehandelt 
habe. Das Itinerar des letzteren zeigt ihn noch im September 1230 in 
Italien*) bei Friedrich IL, im December in Würzburg*), im Januar 1231 
wahrscheinlich in Speier •), erst im April ist er nach dem ausdrücklichen 
2^ugniss eines Zeitgenossen aus Deutschland zum ICaiser zurückgekehrt^): 
er hätte dann durch Oesterreich seine Rückreise angetreten.®) Einer 
der Ordensbrüder, die in den beiden Urkunden als Zeugen erscheinen, 
Ulrich von Dume (wenn diese Vermuthung richtig ist), findet sich dreimal 
als Begleiter der Hochmeister, 1225 und 1228 Hermanns»), 1246 Heinrichs 
von Hohenlohe.***) 

Nimmt man Anstand daran, dass Bischof Christian die weite Reise 
nach Oesterreich zurückgelegt habe, so wäre auch der Fall denkbar, 
dass die Urkunden von 1231 nur in seinem Namen ausgestellt, von 
seinem Mandatar mit seinem Siegel versehen worden sind: für diesen 



>) Pr. Urkdb. Nr. 20 n. 21, 22. 

>) Pr. Urkdb. Nr. 61. 

') Altpr. Mon. X 649. 

*) HniU-BrihoUes IH 232. 

«) Mon. Boica XXXVU Nr. 221. 

*) Koch, Hermann von Salza 139. 

^ Rycc. de San Grermano Mon. Grerm. Ss. XIX 364. 

•) Koch 1. c S. 82. 

•) Wyss I Nr. 14, Strehlke Tabulae Nr. 63 (1228 April 20). 

^ In der Handfeste von Elbing, 1246 AprU 10. Cod. Warm. I Nr. 13. 

7* 
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wird man den in beiden Documenten genannten Priester Heinrich, den 
Bruder des Bischofs, zu halten haben. Er war schon einmal, im Früh- 
jahr 1220, zum Papst Honorius III. im Auftrage des Bischofs über die 
Alpen gezogen^) und schwerlich konnte Christian einen vertrauteren Boten 
finden als ihn. Die Ausstellung der beiden Urkunden würde, wenn 
unsere Vermuthung richtig ist, ein Seitenstück zu der bekannten An- 
wartschaftsurkunde Herzog Mestwins 11. von Schwetz für Barnim von 
Pommern von 1264 sein'^), die zu Camin nur vor pommerschen Zeugen 
bis auf einen (Otto de Zcwec capellanus noster) erlassen ist: ich glaube 
nicht, dass der Herzog persönlich sich an den Hof seines Vetters be- 
geben hat, sondern vermuthe, dass sein Capellan, den er mit seinem 
Siegel betraut hatte, allein in Camin war. Ganz ähnlich liegt der Fall 
1231: von allen 12 Zeugen gehört allein der Priester Heinrich zur Um- 
gebung des Bischofs, alle übrigen stammen entweder aus der Gegend, 
in der die Beurkundung geschah, oder sind Mitglieder des Deutschen 
Ordens. Da dieser 1231 in den österreichischen Alpenländem bereits 
zahlreiche Besitzungen hattet), so ist der Besuch des Hochmeisters auf 
dem Rückwege nach Italien nicht auffallend. 

Durch die Verträge mit dem Bischof scheinen nun die letzten 
Schwierigkeiten für den Orden hinweggeräumt zu sein. Der Friede 
zwischen Kaiser und Papst, der Waffenstillstand im heiligen Lande liess 
dem Hochmeister freie Hand, seine Kraft der preussischen Aufgrabe 
zuzuwenden. Mit beiden Gewalten, die bisher im Culmerlande, dem 
Ausgangspunct der neuen Unternehmung, geschaltet hatten, war ein 
befriedigendes Abkommen erzielt: wenigstens gab sich Hermann für 
den Augenblick zufrieden, wenn seinem Orden in Preussen von den Be- 
sitzungen des Bischofs*) nur ein Drittel zugesichert wurde: war doch 
auch dieses Versprechen erst durch das Schwert des Ordens erfüllbar 
zu machen. Im selben Jahre 1231 erbaute dann auf dem rechten 
Weichselufer im Culmerlande der erste preussische Landmeister Hermann 
Balke die erste Burg zur Bezwingung der Heiden, Thom. 



«) Pr. Urkdb. Nr. 37. 

*) Pommerell. Urkdb. Nr. 206. 

') Friesach seit 1203, Gr. Sonntag seit 121 9, Bozen seit 1202, Lengmoos seit 121 1, vgl. 
Voigt, Zwölf Balleien I. 

*) Es wird jetzt allgemein anerkannt, dass in terris Pmzie, que ad nos ex iure et gratis 
sedis apostolice spectare videntur (Pr. Urkdb. Nr. 83), sich nur auf den weltlichen Besitz des 
Bischofs in Preussen bezieht. 
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No. 24. 

Die Consenserklärung Herzog Kasimirs von 1233. 

Am 6. Januar 1233 erklärte zu Sierock am Narew (nach allgemeiner 
Annahme) Herzog Kasimir von Cujavien und Lgczyc seine Zustimmung 
zu den Schenkungen des Culmerlandes an den Deutschen Orden. *) 
„Durch wie triftige Grründe und allgemeinen Nutzen die Schenkungen 
des erlauchten Fürsten Conrad, Herzogs von Masovien, meines Vaters, 
unterstützt werden, bezweifelt Niemand, der die Ursache der Berufung . . 
des Meisters und der Brüder des deutschen Hospitals von Jerusalem 
reiflich überlegt und den von ihnen den Landschaften Masovien und 
Cujavien und den übrigen an Preussen grenzenden Gebieten geleisteten 
Beistand eingehend betrachtet. Denn da das Culmerland durch die Ein- 
fälle der Preussen bereits an den Rand des Verderbens gebracht war, 
und schon Masovien nebst den erwähnten Ländern durch die Tyrannei 
der Preussen verwüstet zu werden anfing, ja vielmehr schon zum gprössten 
Theil verheert und zerstört war, da sie keinen anderen Helfer haben 
konnten, so berief der genannte Herzog, unser Vater, sehr heilsamem 
Rathe folgend, den gedachten Meister . . und die Brüder vom Deutschen 
Hause zum Schutz der genannten Länder und zur Erleichterung der 
Unterdrückten, um den Angriff der Preussen abzuwehren, indem er den 
Brüdern das Culmerland mit aller Gerichtsbarkeit, Recht, Nutzungen 
und anderen anständigen Bedingungen und Abmachungen verlieh, wie 
es die über diese Schenkung ausgestellte Urkunde ausführlicher enthält 
Zu diesen so zweckmässig erfolgten Schenkungen, damit nämlich der 
vorgenannte Herzog, unser Vater, grösseres Unheil vermiede, und zu 
einigen anderen Schenkungen und Contracten oder Pacten mit dem 
Meister . . und den obenerwähnten Brüdern erklären wir durch gegen- 
wärtige Urkunde unsere Zustimmung, indem wir alles als rechtmässig 
anerkennen, was durch unseren Vater mit den genannten Meister und 
Brüdern abgemacht ist Unserer Anerkennung Zeugen sind: Hermann 
Balcho, Benedict, Conrad, Brüder vom Deutschen Hause, Bubus Palatin, 
Magfister Johannes, Wenzlaus, Johannes von Kruschwitz, Zedlaus Richter 
und andere Edle mehr. Damit diese unsere Anerkennung für immer 
unerschüttert bleibe, so haben wir sie mit unserem Siegel in Srock, in 
der „caminata" unseres Vaters am Tage Epiphania 1233 zu bekräftigen 
für gut beftinden." An dem Origfinal im Reichsarchiv zu Warschau*) 
häng^ an rothen Seidenfäden das Siegel des Herzogs, das ihn vor einer 



») Pr. ürkdb. Nr. 94. «) Nr. 732. 
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Burg stehend im Kampf mit einem Löwen zeig^: die Umschrift lautet: 
S. Kazimiri dei gracia ducis Läcicie et Cviavie.») 

Die anscheinend unverdächtige Urkunde bietet bei eingehender 
Betrachtung eine Reihe auifälliger Erscheinungen. Die Schrift, eine 
kleine, zierliche, bereits recht ausgebildete Minuskel, entspricht weit 
mehr der Mitte des 13. Jahrhunderts*), doch wäre bei Herstellung durch 
einen Ordensschreiber der Abstand gegen die gleichzeitigfen polnischen 
Urkunden immerhin erklärlich. Schwerer fällt ins Gewicht, dass der 
Titel und das Siegel des Ausstellers nicht zu 1233 passen. Wir haben 
von Herzog Kasimir von Cujavien bis zum Tode seines Vaters 1247 
Aug. 31. 17 urkundliche 2feugnisse, die von 1231 bis zum 8. Febr. 1247 
reichen 3), in allen nennt er sich übereinstimmend nur dux Cuiavie, erst 
nach dem Tode Conrads nimmt er den Titel von Lgczyc an, den er 
mit geringen Ausnahmen vom 6. Mai 1248 bis 12. Dec. 1268 38 Mal 
führt (nur dreimal, 1248 und 1262*), in dieser Zeit heisst er dux 
Cuiavie allein). Das oben beschriebene Siegel Herzog Kasimirs, auf 
welchem ebenfalls der Titel dux Lancicie Beachtung verdient, lässt sich 
an Urkunden des Herzogs nur von 1251 bis 1260, soweit ich sehe neun 
Mal*), nachweisen: vor diesem fahrte er zwei Reitersiegel, deren ältere 
Form sich dreimal, 1236 — 1241 findet®), während von der jüngeren ein 
ganzes und ein fragmentirtes Exemplar, 1242 — 1246^), erhalten sind: aus 
den Jahren 1247 — 1250, vor 1236 und nach 1260 scheinen Siegel Kasimirs 
überhaupt nicht vorhanden zu sein. 

Von den Zeugen ist der erste der Landmeister Hermann Balke von 
Preussen (1230 — 1239), die beiden Ordensbrüder Benedict und Conrad 
lassen sich beim Mangel eines weiteren Namens nicht weiter urkundlich 
belegen, der Palatin Bogussa (Bubus ist Schreibfehler far Bugus) von 
Masovien erschien schon 1228 Juli 4. und noch 1241 Jan. 19.^), dem 



*) Nach ausdrücklicher Mittheflung des Herrn Archivdirectors Dr. Pawiliski in Warschau. 
Meine Grött. gel. Anseigen 1884, 121 an der Richtigkeit der Siegelbeschreibong im Pr. Urkdb. 
geäusserten Zweifel sind demnach unbegründet. 

«) Vgl. Tafel I. 

«) S. die Beüage V. 

*) Pr. Urkdb. Nr. 207. Cod. Pol. II Nr. 452 u. Nr. 454. 

^ Cod. Maj. Pol. I Nr. 298. 388. Pommerell. Urkdb. Nr. 141. Cod. ep. Cracov. I 
Nr. 32. Cod. Pol. n Nr. 52, 68. Cod. Masov. Nr. 20. Culmer Urkdb. Nr. 50 u. 51. Als 
zehntes Exemplar kommt das obige hinzu. 

») Cod. Pol. n Nr. 20 (vgl. die Tafel), Pr. Urkdb. Nr. 130. Cod. Maj. Pol. I Nr. 228. 

7) Pr. Urkdb. Nr. 139. Pommerell. Urkdb. Nr. 92. 

^ Pr. Urkdb. Nr. 67 u. Cod. Mas. Nr. 15. 
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magister Johannes begegneten wir in der Urkunde Conrads über Culm 
von 1230, Cesslaus kommt 1233 und 1238 ohne, 1243 mit dem Richtertitel 
in Urkunden Kasimirs vor'), nur Wenzlaus und Johannes von Kruschwitz 
scheinen nicht nachweisbar. Jedenfalls passen die Zeugen besser zum 
Datum als Titel und Siegel des Herzogs. 

Ein Hauptargument gegen die Echtheit der Urkunde lieg^ aber in 
dem Umstände, dass 1233 der Deutsche Orden, wenn er die Consens- 
erklärung eines Sohnes Conrads von Masovien eingeholt hätte, sich 
entschieden an den ältesten Sohn gewandt haben würde; dieser war 
nicht Kasimir, sondern Herzog Boleslaw von Masovien, der ausnahmslos 
vor seinem Bruder in den Urkunden genannt wird. Erst als er (vor 
dem Vater) 1247 gestorben war, konnte für den Orden die Zustimmung 
Kasimirs von Bedeutung sein, bis dahin hätte er die Boleslaws nach- 
gesucht: eine solche scheint aber nicht eingeholt zu sein. Auch dieser 
Umstand stimmt zu den Beobachtungen über Titel und Siegel, sie alle 
passen nicht zu 1233. Auch dass der Schutz, den der Deutsche Orden 
den polnischen Ländern gebracht habe (inpensum adjutorium), so emphatisch 
hervorgehoben wird, erscheint nicht in Uebereinstimmung mit den Klagen 
der polnischen Bischöfe über die noch anhaltende Bedrängung durch 
die Preussen. Im Laufe der Jahre 1231 und 1232 hatte der Orden doch 
nur die beiden Weichselburgen Thom und Culm erbaut und wie es 
scheint die Gregend von Culmsee durch Zerstörung dreier Preussenburgen 
gesäubert: zu einem erheblichen Schutze der ganzen Grenze waren doch 
die wenig zahlreichen Ordensritter viel zu schwach: erst im Herbst 1233 
erfolgte mit polnischer Hülfe der erste entscheidende Schlag an der 
Sirgune, nach welchem durch den Bau von Reden das Culmerland gegen 
Norden gesichert wiirde. Auch die Arenga würde also in eine spätere 
2^it weisen. 

Nun ist aber die Consenserklärung von 1233 ausser im Original noch 
erhalten in einem Vidimus des päpstlichen Legaten Opizo von Mezaniun 
vom 28. September 1253, zu Wioclawek ausgestellt*), welches erhebliche 
Abweichungen darbietet. Der Titel des Herzogs lautet hier nur dux 
Cuiauie, auch das Siegel scheint diese Umschrift gehabt zu haben, denn 
der Legat sag^ inspeximus litteras sigillatas sigillo domini Kasymiri ducis 
Cuiauie; als Ausstellungsort ist Strelz in caminata patris nostri angegeben. 
Im Transsumpt steht femer noch ein dem Original fehlender Satz vor 



^) Cod. Pol. n Nr. 14 u. 21. Pr. Urkd. Nr. 145. 
«) Pr. ürkdb. Nr. 276, i. 



I04 DIE consenserklArung von 1233. 

der eigentlichen Consenserklärung (hinter continere, das in contineri 
comgirt ist): et villam, que dicitur Rogowe, que adiacet Wladislavie 
iuniori, cum omnibus pertinenciis usque ad fossata dicte civitatis sive 
municionis libere et integraliter cum omni iurisdictione et iure et pro- 
ventibus in perpetuum possidendam. Quarum donationum. Wegen dieser 
im Original fehlenden Stelle hsdten die Herausgeber des preussischen 
Urkundenbuches die Vorlage des Transsumptes für eine Fälschung*), 
deren Zweck gewesen sein müsste, dem Orden den Besitz des {Dorfes 
Rojewo bei Inowraclaw zu sichern. 

Dass dieses Dorf in der That in den Händen des Ordens sich be- 
funden hat, erfahren wir aus einem Vertrage des Landmeisters Hermann 
Balke mit Herzog Conrad von Masovien vom 19. Oct 1235^), durch 
welchen der letztere die Burg Dobrin nebst Zubehör zurückerhielt, Culm, 
Orlow, Nessau, Sedice und Rogow aber dem Orden von Neuem be- 
stätigte. Am 4. Aug. 1257 verkaufte der Landmeister Gerhard von Hirz- 
berg dem Herzog Kasimir das Dorf Rogow für 60 Mark;*) im Jahr 1253 
hat sich der Orden also im legitimen Besitz jenes Dorfes befunden und 
kaum einen Grrund gehabt, einen Besitztitel fär dasselbe zu fälschen. 
Es kommt dazu, dass Titel und Umschrift des Siegels, wie sie der Legat 
1253 wiedergiebt, völlig zu 1233 passen, im Gegensatz zum Original, in 
welchem Titel und Siegel jünger sind. Somit ist die Vorlage des Trans- 
sumptes nicht nur keine Fälschung, sondern ein treffliches Hülfsmittel 
den wahren Character des Originals aufzuklären. Schrift, Titel und Siegel 
sind jünger als 1233, das verkaufte Dorf Rogow fehlt: wir haben es hier 
sicherlich mit einer Neuausfertigung von 1257 zu thun, bei welcher die 
jetzt aufgehobene Schenkung von Rogow fortblieb, das alte Datum bei- 
behalten, aber der jetzige Titel nebst dem jetzigen Siegel gebraucht 
wurde, vermuthlich erfolgte die Innovation gleichzeitig mit der Abtretung 
von Rogow, also im August 1257. 

Wenn aber auch das Transsumpt von 1253 die beiden oben er- 
hobenen formalen Einwände, Titel und Siegel gehörten einer späteren 
Zeit an, entkräftet, so bleiben doch die beiden materiellen Bedenken, 
dass nämlich im Januar 1233 der Deutsche Orden im Culmerlande noch 
keine genügende Schutzwehr für Polen errichtet hatte und dass damals 
nicht Kasimir, sondern Boleslaw von Masovien eine Consenserklärung 



>) 1. c. S. 71 und 208. 
«) Pr. ürkdb. Nr. 119. 
*) Culmer Urkdb. I Nr. 50. 
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hätte abgeben müssen, auch dem Transsumpt gegenüber bestehen. Des- 
halb glaube ich, dass auch die 1253 dem Legaten vorgewiesene Urkunde 
trotz der Jahreszahl 1233 jüngeren Ursprungs ist Ist unser Argument, 
dass die Consenserklärung des jüngeren Bruders erst nach dem Tode 
des älteren einen Zweck hatte, stichhaltig, dann kann sie nicht vor 1247 
abgefasst sein, andererseits kann sie nicht nach dem Tode Conrads von 
Masovien erlassen sein, da nach diesem Kasimir den Titel des Herzogs 
von Lgczyc annahm. Zwischen den S.Jan, und den 31. Aug. 1247, die 
Todestage des Bruders und des Vaters, würde sie also anzusetzen sein. 

Es erübriget noch die Orte näher anzusehen, die ebenfalls in den 
beiden Texten nicht übereinstimmen. In dem Original ist die Urkunde 
in Srock, das ist nach allen Herausgebern in Sierock am Narew ausge- 
stellt, die Neuausfertigung datirt von Strelz, beide in caminata patris 
nostri. Auch wer, wie die Herausgeber des preussischen Urkunden- 
buches, dem angeblichen Original gläubig gegenübersteht, muss doch 
die Frage aufwerfen: wie konnte der preussische Landmeister mit zwei 
Rittern sich Anfeng 1233 so weit von seinem Posten entfernen? Darauf 
giebt allerdings der Ausstellungsort des Transsumptes eine überraschende 
Antwort: Strelz ist Strzelce nördlich von Fordon an der Weichsel, dem 
Culmerlande gegenüber, dicht an der Stelle, wo 1233 der Schauplatz der 
Thätigkeit Hermann Balkes war. 

Unweit dieses Dorfes Strzelce liegt aber auch das Srock der Neu- 
ausfertigung: 1424 Sirsko, 1583 Seroczk^), heute Czersk östlich von Brom- 
berg. Vermuthlich befand sich an beiden Orten, Strzelce wie Czersk, 
eine caminata des Herzogs Conrad, sodass bei der Erneuerung von 1257 
der eine leicht mit dem anderen vertauscht werden konnte, keinenfalls 
sind Strelz und Srock Lesarten desselben Namens. Zu Strzelce nördlich 
von Fordon konnte aber 1233 Herzog Conrad von Masovien kein Haus 
haben, weil die Castellanei Wyszegrod, zu der diese Gegend gehörte, 
sich nachweisbar 1232, 1237, 1238 im Besitz Swantopolks von Ostpommem 
befand, dem sie erst in den Kiiegen mit dem Deutschen Orden 1243 
entrissen und auch im Friedenschlusse von 1248 nicht wiedergegeben 
wurde (1252 bezeichnet sie Herzog Kasimir urkundlich als seine Burg.^) 
Somit weist auch der Ausstellungsort der transsumirten Urkunde auf 
das Jahr 1247 hin, und eds nicht zum ursprünglichen Datum passend 
muss auch die Erwähnung der civitas Wladislavia iunior angesehen werden. 



1) Cod. Pol. n Nr. 564. Pawinski, Polska XVI wiekn I 260. 
*) Pr. Urkdb. Nr. 145, 213, 260. 
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Erst 1237 erhielt Flock, der Bischofssitz, deutsches Stadtrecht; 1) 1238 erst 
werden Minoriten in Inowraclaw genannt*), 1239 wird der Ort in den für 
diese Zeit noch nicht gleichzeitigen grosspolnischen Annalen als civitas 
bezeichnet 5): für 1233 ist ein solches Beiwort sicherlich verfrüht 

Im Jahre 1247 erfolgte, wie es scheint unmittelbar nach dem Tode 
Herzog Boleslaws von Masovien, ein wichtiges Geschäft zwischen Kasimir 
und dem Deutschen Orden: um sich den Beistand des cujavischen Herzogs 
zu sichern, trat ihm der Landmeister ein weiteres Sechstel der Löbau 
ab, wahrscheinlich geschah dies in Grruczno bei Schwetz, auf pommerelli- 
schem Boden.^) Vielleicht war die auf 1233 zurückdatirte Consenserldä- 
rung ein Aequivalent für diesen Verzicht 



Als Resultat unserer Untersuchung der 24 Urkunden von 12 12 bis 
1233*) hat sich also folgendes ergeben. Nr, i und 2, in doppelter Gre- 
stalt vorhanden, sind von Bischof Christian von Preussen 12 17 und 1239 
interpolirt, Nr. 16 nach seinen Angaben 1239 angefertigft Die Orte der 
polnischen Schenkungen Nr. 4 — 8 sind nicht im Culmerlande, sondern 
in Polen zu suchen, Nr. 10, die kaiserliche Groldbulle von 1226, ist in 
doppelter auf Concept von 1224 beruhender Ausfertigung vorhanden, in 
Nr. 13, der älteren Dobriner Urkunde, ist im Datum ein Fehler (Non. st Id.) 
anzunehmen, 15, 20 und 21 sind Fälschungen des Deutschen Ordens, in 
24 ist das Original, eine Neuausfertigung von 1257. Bei den übrigren 
Urkunden (3, 9, 11, 12, 14, 17, 18, 19, 22, 23) sind die Ergebnisse von 
1873 nur unwesentlich modificirt 



1) Cod. Masov. Nr. il. 

8) Cod. Pol. n Nr. 33. 

s) Mon. Pol. m 9. 

*) Pr. Urkdb. Nr. 190. 1247 Febr. 8. 

•) S. die TabeUe S. 2. 
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BEILAGEN. 

L (Zu S. 21 Anm. i). 
1185 0. T. u. 0. 

Der Palatin Ziro von Masovien bestätigt und vermehrt den Besitz der 
St Marienkirche in der Vorstadt von Plock und unterwirft dieselbe 

dem Kloster Neuwerk bei Halle. 

G. W. V. Räumer ans einem Copialbnch sec. XV des Staatsarchivs zn Magdeburg in Ledebnrs 
Archiv Bd. XIV, 73 — 75. Die Ortsnamen sind hier nach einem mir gütigst mitgetheilten 

Facsimile collationirt 

In nomine sancte et individue trinitatis. Anno MCX.XXXV indictione nona 
epacta XXVni concunrente I^) regnantibus in Polonia Kazimiro duce et Misecone 
fratre sno ego Ziro per divinam misericordiam Masovie palatinus considerans et 
sepe pertractans» quam bonum et quam deo placitum esset, si ea, que a parentibus 
et ab avis nostris collata sunt ecclesie sancte dei genetricis Marie, que in suburbio 
Plocensi sita est, videlicet villas et predia ad priorem statum utilitati eiusdem 
ecclesie revocare et congregata et ab iniustis possessoribus abstracta perpetuo iure 
ad honorem matris domini, quoad possem, stabilire conarer, cum igitur curam 
prefate ecclesie suscepissem, quoniam semper adesse festinant tempora et nichil 
in eodem statu permanet et quia parva apud posteros priorum est memoria, 
perutile duxi, ut, que predecessores nostri pro remedio peccatorum suorum sepe 
iam dicte ecclesie contulerunt, scripto mandarem et nominatim tarn villas quam 
ecclesias illi loco pertinentes huic carte inscriberem, ne quis diabolica surreptione 
stimulatus aliquid ex hüs, que semel deo et matri eins oblata sunt, presumat 
distrahere, periculosum est euim inddere in manus dei viventis.') Hec itaque 
sunt nomina villarum, quibus a prioribus prefata ecclesia dotata est: Ozsec cum 
lacu et Omnibus appendidis, forum de Rechne cum tabema, Opinegote cum 
terminis suis, Otrosoio, Cholpaw, Poplatin, Dung, Ostrawantz cum ecclesia, Siroczi, 
Murine.') Hee sunt ex antiquo attitulate, omnino vero quia isti bene et re- 
ligiöse de resurrectione cogitaverunt, qui pro spe divine remunerationis talia vota 
deo obtiilerunt, ego iam prefatus Ziro misericordia dei indigens apposui animum, 
quatenus merces domini mei Ihesu Christi in eadem ecclesia aliquo donario, quod 
acceptare precor, dignare honorarem, offero igitur et offerendo confirmo, ne unquam 
a servicio dei genetricis avelli valeant villas, quas sudore servicii mei acquisivi. 



>) Nur conc. i stimmt, ind. IX passt 1191, ep. 28 I186. 

«) Hehr. 10, 31. 

>) Von den Orten sind zu ermitteln: Rechne s= Rochny am Skrwaflnss n. w. Plock, 
Cholpaw ^ Chelpowo n. w. (dicht an) Plock, Poplatin ^ Poplacin s. w. Plock (am anderen 
Ufer der Weichsel) , Dung = Duninowo w. Plock (linkes Weichselufer). In Siroczi Murine 
stecken wahrscheinlich die beiden Orte Siecin und Uniejewo westlich von Pfock. Ostrowi^ 
bei Nieszawa in Cujavien gehörte 1583 den Nonnen in Plock, Pawiilteki Polska XVI wiekn 
T. I 350. Ozsec, Opinegote und Otrosoio sind dagegen nicht nachwebbar. 
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videlicet Partid, Psonina, Cransi, Dransowo» que omnes saper fluviimiy qae (I) 
dicitar Bugu, site sunt, hiis etiam Shapno^) cum ecclesia, qnam avia meaDrobio- 
mila^) ab heredibns XXX marcis argen tl comparavit, adiungere curavi et quia hec 
tazata dei ecclesia ad sortem dei electa sine insigni gubernatione et per se sub- 
sistere non valet, cum omni conamine et cordis afifectu dilecte Hallensi ecdesie 
ipsam committimus et ut ea, que ad spiritualia pertinent» vere ei subpeditet, 
statuimus et ut inconvukum permaneat, sa[n]ximus. 

IL (Zu S. 39 Anm. 3). 

1222 0. T. u. 0. 

Herzog Heinrich I. von Schlesien verleiht den Brüdern vom Deutschen 

Hause in seinem Lande das Dorf LasusicL 

Original mit dem Siegel des Herzogs an rothen, verblassten Seidenfaden im Domarchiv zu 

Breslau. Gedruckt: He3me, Docum. Geschichte des Bistboms Breslau I 288. Grünhagen, Schles. 

Reg. I', Nr. 247. Hier nach einer Collation des Herrn Geh. Archivrath Dr. Grunhagen. 

In nomine patris et filii et Spiritus sancti amen. Ego Henricus dei grada 
dux Zlesie notum facio presentibus et futuris, quod augmento religionis Christiane 
et in subsidium terre sancte de mera liberalitate viris religiosis fratribus de domo 
Theutonicorum sancte Marie transmarinis contuli villam, que vulgariter nuncupatur 
Lasusidy more tenre mee drcuitam et signatam, cum omni iure et libertate nee 
non et utilitate presenti et futura, que eis nunc vel in futuro subpetere potest, 
ad honorem beate vlrginis et ipsorum domus confortacionem. Ne ergo hec nostra 
donacio liberalls posteris vertatur in ambiguum et allquorum pravorum suggestione 
infringi et ad nihilum reduci presumatur, presentis scripti patrodnio sigilli nostri 
robore munito ipsam donacionem ipsls perpetuo possidendam duximus confir- 
mandam. Acta sunt autem hec anno dominice incamacionis M<>. CC^. vicesimo 
secundo. Testes huius donacionls sunt isti : eplscopus Laurencius, Otto prepositus, 
frater eins Theopaldus, alter Boleslaus comes» Imrammus, Albertus iudex, Con- 
radus burcravius de Crosten, magister Teslinus, Conradus. 

III. (Zu S. 36 Anm.). 

1229 0. T. u. 0. 

Herzog Boleslaw von Masovien lässt die zur Burg Svece gehörigen 

Dörfer des Bischofs von Piock aufzeichnen. 

Original mit dem Reitersiegel des Herzogs (S. Bolezlai ducis Mazovie Sandomirie) 
im Capitelsarchive su I^ock. Gedruckt : Kodeks dyplom. Mazowiecki 3 Nr. V. 

In nomine domini amen. Nos Boleslauus dei gracia dux Mazouie notum 
facimus universis, quod venerabilis pater dominus P. Plocensis episcopus timens. 



1) Partici = Barcice, Cransi s=r Krongi» Dransowo = Dr^zevo am Bug, o. Sierock: statt 
Psonina ist wohl Slomnia zu lesen und Slomianka zwischen Barcice und Krongi ta verstehen; 
Shnpno kann ich noch nicht ermitteln. 

') Dobromita die Hs. 
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ne propter vicinitatem Prutenorum villarum pertinendum Castro ipsius Svece 
notida ab humana memoria, que labilis est, recederet, supplicavit, ut eanindem 
nomina nostris Iltteris inseri faceremus et nostro sigillo commiiri. Cuius predbus 
nostrum piam auditum indinantes super hoc presens scriptum devoti obtullmus 
easdem villas nominetenus inserentes, que sie vulgariter nuncupantur: Lanscuo» 
Mesentcouo, Gozno cum lacu, Sopino cum lacu, trans Brennitiam sed eldem 
Castro contiguum» Golcowo, Gremsewo, Jastrimbe cum lacu, Yessewo, Clepteuo, 
Koualewo, Mydno, Brese, Czatouo» Mazouse cum lacu, Pogorosoue, Caruowe, 
Hosutowo, Mokre, Brensco lacus^) cum districtu latissimo borre* et silvarum, in 
quibus Omnibus venacio pertinet domino episcopo memorato cum plena libertate. 
Actum in Ploc presentibus et de hiis onmibus testantibus Bogusa Mecslavic, 
Kriuozendo cum Dobrogoscio fratre, Bogusa Janusi, Vidgone, Rosiao. Anno 
domini M. CG. XX. IX. 

IV. (Zu S. 56. Anm. 2.) 

1245. Juni. Verona. 

Kaiser Friedrich II. verleiht dem Hochmeister Heinrich von Hohenlohe 

die Länder Preussen, Litauen und Russland. 

Lites et res gestae III 130 — 142 (L i) aus der Handschrift des Dhigoss in der Gräflich 
Dzialidski'schen Bibliothek zu Kumik. Abschrift und Uebersetzung im Cod. 849 bibl. Lips. 

Senat, p. 259^/6o^. Nr. 173 (L 2). 

Die cursiv gedruckten Stellen weichen von der echten Urkunde von 1245 ab, die gesperrt 

gedruckten stimmen mit der von 1226 überein. 

[C]* In nomine sancte et individue trinitatis amen. Fridericus^ secundus 
divlna favente clemenda Romanorum Imperator semper augustus Jerusalem et 
Sicilie rex. Ad hoc deus imperium nostrum pre regibus [orbis]** terre sublime 
constituit et in divers^x mundi cMm^Jibtis nosire dicionts^ terminos ampliavit, ut ad 
magnificandum in futurum nomen eius et fidem in gentibus propagandam nostre 
sollicitudinis cura verseiur, prout ad predicaÜonem evangeht sacrum Romanum mpertum 
ad hoc deus preparaviU ut non minus ad depressionem sed plus ad conversionem 
gencium incredihilium [intendamus] % illius provisionis graciam indulgentes, quo viri 
catholici pro subiugandis barbaris nacionibus et divino cultui reformandis instan- 
ciam diutumi laboris assumant et incessanter res et personas exponant Hinc 
est igttur^ quod presentts privilegn serie volumus fieri notum universis nostri 
imperii, qui nunc sunt, et in posterum veniendis, qualiter frater Henricus de Hoenloch 



a) bozre K. M. 

*) Die Oertlichkeiten heissen heute: Swiece n. o. Strassburg, Grr. Lezno n. w. Lauten- 
burg, Maniesankowo n. w. Gurzno, Samin w. Lautenburg, Braniza FI., Golkowo s. w. Gurzno, 
Grondzaw n. o. Strassburg, Jastrzembie w. Gurzno, Jeziorken s. Strassburg, Kowallik n. w. 
Lautenburg, Mszanno s. w. Strassburg, Adl. Brinsk o. Gurzno, Szczutowo n. w. Gurzno, Gor- 
czenicza s. Strassburg, Karbowo n. Strassburg, Guttowo n. Gurzno, Mokrilas s. w. Strassburg. 
Der See bei Brinsk o. Gurzno. Nicht nachweisen kann ich Clepteuo und Mazouse. 

a) fehlt L I. L 2. b) Fredericus L i. L 2. c) iurisdiccionis L l. L 2. 
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venerabilis magister sacre domus hospitalis sancte Marie Theutonicorum in Jeru- 
salem fidelis noster [coram]* nobis proposu[er]it^ devotam animi sui voluntatem 
reserando, quod ipse et Aratres domus sue fervenH desiderio ad propagandam 
fidem catholicam et omnipotmtis obsequtum in providenda dei auxilii henxDoU laborem 
assumerent et insisterent ad invadendum et canquirendum terras isias videUcei Pfussiam, 
Ldtwaniam et Russiam in laudem veri dei, et magnificenciam nostram diligenter 
implorabat et peiehai kumiliter^ quod nostra sibi serenitas et domui sue conc^eret 
et confirmaret omnes terras, quas in prenominaiis partibus Prussie^ Lytwanü ei 
Russie cum sua et fratrum suorum instannb ccnquirereU De speciaU et imperiaU 
nostre maiestatis gracia cancedimus eis hos terras^ quas vel quascungue alias cum 
earum atttnena'is scismaticorum aut infidelium deo faciente conquisiverint, in quacunque 
fidem dilataverint catholicam vel postea se locaverint. Et eciam eidem magistro et 
successoribus suis in predictis et quihuscunque aliis quibus laus in cek et fides in terra 
rohoratur et eorum pro augmenlacione propria eos magis reddere volentes proniores et 
pro effusione sanguinis eorum malus a° deo meritum et^ premium sempiterne salutis^ 
obtinendum donamus ex impericdi singularique nostre maiestatis gracia conferimus 
manifeste^ quodubi vexilhim eorum vel ad quoscunque^ fines et partes infidelium trans^ 
ierit cum exerciiu^ eosdenfi^ fines et partes in perpetuum obtineant Itbere teneant et 
qmete^ vel si castra edificaverint, expugnaverint et ea possederint^ et eis dei permissiane 
reexpugnarenturt sepedicto magistro et successoribus suis cum omnibus attinenais debent 
in pristinam restitui possessionem.^ Nos igitur attendentes promptam plenamque^ 
voluntatem et ferventem devocionem eiusdem magistri, qua pro terris sue domui 
conquirendis ferventer in domino estuabat, et quod^ ipse terre sub monarchia 
imperii M<»/™ contente, volumus et ex spedali gracia concedimus^ quod hiidern^ Prutem^ 
Lüwani^f Ruteni quascunque^ terras post resipiscenciam et conversumem eorum^ obH' 
nuerihtf in feodum ah eodem magistro et successoribus suis debent recipere perhenniter 
et habere, Nos eciam confidimus de prudencia eiusdem magistri, quod homo sit 
potens verbo et opere [et]' per suam et fratrum suorum instanciam potenter 
indpiet et conquisidonem earundem terrarum viriliter prosequetur nee desistet 
inutiliter ab inceptis, quemadmodum plures multis laboribus in eodem negodo 
frustra temptatis, cum viderentur proficerc, defecerunt : auctoritatem eidem magistro 
concessimus predic/am ttxram in iure et totis viribus se intromittendum^ concedentes 
et confirmantes eidem magistro et successoribus eins et domui sue in perpetuum 
omnes terras, quas in prefatis partibus Prussie^ Lithuanie et Russie deo cooperante 
conquiret, velud vetus et debitum ius imperii in montibus, planide, nemoribue, 
fluminibus et in man, [ut]' esisdem omni sine exacdone habeant servido et immunes 
libere possideant atque regant et nuUi proinde respondere teneantur. \kcet insuper 
eis per omnes terras conquisidonis eorum, sicut illa (que) acquisita sunt et acqui- 
renda fuerint, ad comodum domus stu passagia et theolonea ordinäre, nundinas 
et alia fora statuere, monetam cudere, talli^zm et alia in iure taxare, directuras 
per terram, in fluminibus et in man, sicut utile viderint, stabilire, fodinas auri et 
argenti et alterius metalä' et salis, que sunt aut inveniuntur, possidere perhenniter 



ft) fehll L I. L 2. b) proposuit L i. L 2. c) feblt L i. d) ad L l. e) sal. fehlt, 
sempiteranm Li. f) manifesto Li. g) quascunqne L. 2. h) easdem L 3. i) possiderint 
L 2. k) possesionem L i. 1) fehlt L i. m) sint L i. n) hüs L i. o) Littowini L 2. 
p) con (?) quascunque L 2. q) Hier bricht L 2 ab. r) fehlt L i. 
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et habere. Concedimus et insuper iudices et rectores [creare]* qui subiectum 
eis populum, tarn eos, qui conversi sunt, quam omnes alios in sua supersticione 
degentes iuste regant et dirigant et excessus mdUficorum animadvertanty secundum 
quod ordo exigit equitatls. Pleterea nmndanas et criminales^ causas audiant et 
dirimant secundum calculum racionis. Adidmus® eciam ex gracia nostra, quod 
magister et successores sui iurisdiccionem, d<nnimum et potestatem habeant et 
exerceant in terris suis, quam aliquis princeps imperii melius habere dinoscitur in 
terra, quam habet: ut bonos usus ponant et consuetudines, assisias £aciant et 
statuta, quibus fides credendum robor^ztur et omnes eorum subditi pace tranquilla 
gaudeant et utantur. Post hec auctoritate privilegii presentis prohibemus, quod 
nuUus princeps, dux, marchio, comes, prelatus, officialis, advocatus, nee ulla persona 
sublimis vel humüis, eöclesiastica vel mundana, audeat quidquam attemptare contra 
tenorem istius donaeionts et confirmadonis. Quod si quis facere presumpserit, se 
nostr^ celsihidtnts indignadonem noverit et penam quingentarum librarum argenii 
incursurum, quarum medietas camere nostre, reliqua passis iniuriam persoheiur, 
VeruTntamen presens prwüegium in omnihus suis puncHs et articulis eque hene prediC" 
torum donaeionis et confirmadonis nostre roboracionis et grade integrum debet incor» 
ruptum et a quoiibet inviolabüiter observari. Ad futuram memoriam huius concessionis 
nostre et perpetue confirmadonis manendum hoc Privilegium fieri iussimus et sigiUo 
nostre maiestatis signo presso fedmus communirL 

Huius rd testes sunt: Conradus illustris Romanomm in regem electus, £ber- 
hardus Salczburgensis archiepiscopus^, Sifridus Ratisponensis episoopus imperialis 
aule cancellarius, Rogerus* Pataviensis episcopus, Conradus Frisingensis episcopus', 
Fredericus dux Austrie et Stirie, Bemhardus dux Carinthie.^ 

Signum domini nostri Frederid dd gratia invictissimi Romanorum imperatoris 
semper augusti Jerusalem et Sicilie regis. 

Acta sunt hec anno domini M. CC XLV, mense Junio^, tertie indictionis, 
imperante domino nostro Frederico gloriosissimo Romanorum imperatore semper 
augusto Jerusalem et Sidlie rege: Roman! imperii anno XXV, regni Jerusalem 
XXI, regni vero Sicilie XLVU, [felidter amen.]^ 

Datum Verone per manus magistri Friderid Werdensis prepositi imperialis 
aule notariiS [anno, mense et indictione prescriptis.]^ 

V. 
Begesten der Urkunden 

Herzog Conrads von Kasovien und seiner Söhne Boleslaw, Kasimir, 

Semovit und Ziemomysl 1207 — 1268. 

Erklärung der Abkürzungen: 

Cod. Pol. «» Codex diplomaticus Poloniae ed. Rzyszczewski et Muczkowski 
T. I. n. I. 2. 3; ed. Bartoszewicz III. Varsaviae 1847 — 58. 



a) fehlt Li. b) terminales Li. c) Addicimus Li. d) Nur soweit reicht die Zengen- 
reihe in L i, für das Folgende liegt nur eine deutsche Uebersetztmg in L 2 vor. e) Rnthems 
L 2. f) Hier fehlen noch 4 Geistliche, g) Es fehlen noch 7 Weltliche, h) Mail L l. 
i) kenzelers L 2. k) fehlt L 2. 
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Cod Maj« Pol = Codex diplomaticus Majoris Poloniae T. I — IV. Posnaniae 

1877—81. 
CocL ep. Crac. »s Monamenta medii aevi historica res gestas Poloniae illostrantia 

Tom. L Codex diplomaticas cathedralis ad S. Venceslanm ed. 
PiekosiiiskL Ciacoviae 1874. 
Cod. min. Pol. ■» dasselbe Tom. IIL Codex diplomaticus minoris Poloniae ed. 

Piekosinski. ib. 1876. 
Cod. Tyn. =» Codex diplomaticus Tjnecensis ed. Kgtrzynski et Smolka. 

Lw6w 1875. 
Dipl, dar. Tumb. = Diplomata monasterii Garae Tumbae ed. Janota. Ciacoviae 

1865. 
Nakielski = Nakielski, Miechovia. Cracoviae 1634. - 
Cod. Masov. «■ Kodeks dyplomatjczny MazowieckL Warszawie 1863. 

Pr. Urk. = Preussisches Urkundenbuch v. Philippi und Wölky. Kgsb. 1882. 
Culm. Urk. — Urkundenbuch des Bisthums Culm. Hrsg. v. Wölky. Th. L 

Danzig 1884. 
Schles. Reg. = Regesten zur schlesischen Geschichte. Hrsg. v. C Grünhagen I, 

2. AufL Breslau 1884. (Cod. dipl. Silesiae VII, i). 
Theiner »» Monumenta Poloniae ed. Theiner I. Romae 1860. 
Pommerell.Urkdb.>BB Pommerellisches Urkundenbuch. Herausg. von M. Perlbach. 

Danzig 1882. 
Cod. Pruss. ■» Codex diplomaticus Prussicus ed. Joh. Voigt T. i. Königs- 
berg 1836. 
Reg. CSS Perlbachy Preussische Regesten. Königsberg 1876. 
Ledebur «» Archiv f. d. Geschichtskunde des preuss. Staates. Hrsg. von 
Ledebur. Bd. I— XVIIL Berlin 1830 flf. 

q' 2 ? ™" Mit, Ohne Zeugen. 

Zusammenstellung der erhaltenen Siegel: 

Conrad von Masovien: Fusssiegel an Nr. 15. 25. 28. 73. Reitersiegel I. 9. 19. 20. 92. 

II. 14. 63, 123. III. 34. 77. 85''. 93. 124. 125. Unbestimmt 26. 

Boleslaw von Masovien: Reitersiegel I. 35, 76. 77. 78. 81. 86. IL 97. 105. 126. Un- 
bestimmt 91. 

Kasimir von Cujavien: Reitersiegel L 76. 84. 98. II. 105. 120. Fusssiegel 61. 143. 

144. 145. 149. 152. 169. 185. 187. 193. 

Semovit von Masovien: Reitersiegel 134. 162. Fusssiegel 163. (164. 182. 186. 189. 

192}. Unbestimmt 133. 

1207. Jan. 7. (VII. Id. Jan.) Rom, St Peter. Papst Innocenz IIL bestätigt dem 
Capitel von Lgczyc die ihm vom Erzbischof von Gnesen mit Zustimmung der 
Herzöge Mesco und Corradus verliehenen sanctuarii mit ihren Dörfern. Pap. 
Reg. Cod. Maj.. Pol. I Nr. 52. i 

1207. o. T. in capitülo Plocensi. Johannes magister ecclesie Plocensis erlaubt 

cum consensu ducis Conrad! et domini episcopi Plocensis Getkonis den Bau 

einer Mühle bei Bresnic.^) M. Z. Nach einer Abschriil des Naruszewicz. Cod. 

PoL I Nr. 8. ^ 

^) Nach Hdcel Bnenüca Kolonia bei Flock. 
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1210. Juli 29. (lÜL Kai. Aug.) ind. XIII. in Boricov.i) Cunradus dux Zeuge der 
Stiftung des Klosters Prement durch Wladyslaw Odonicz. Or. in Dresden. 
G>d. maj. Pol. I Nr. 66. 3 

*) Borzykowa bei Kurzelow im Lande Sieradz. 

121 1. April 21. (XI. Kai. Mai.) Lateran. Papst Innocenz IIL bestätigt dem Erz- 
bischof von Gnesen die ihm von den Herzögen Lesco, Conrad und Wladyslaw 
Odonicz verliehenen Freiheiten der polnischen Kirche. Pap. Reg. Cod. maj. 
Pol. I Nr. 70. 4 

[121 1 — 12 15] o. D. Die Herzöge Lestco von Krakau, Conrad von Masovien, 
Wladyslaus von Kaiisch und Kazimir von Oppeln^) geloben dem Erzbischof 
Heinrich von Gnesen die Freiheiten der polnischen Kirche zu schützen. O. Z. 
Aus dem Transsumpt Innocenz m. vom 29. Dec. 12 15 im Capitelsarchiv zu 
Krakau. Cod. ep. Cracov. I Nr. 10. Cod. maj. Pol. I Nr. 68. 5 

^) Sein Vater Mesko starb am 16. Mai 12 ii. Grotefend, Stammtafeln Tafel 5. 

121 2. mense Maio. in coUoquio in Mikulin. Ego dux Lesko cum fratre meo 
Conrado vergleichen das Kloster Andrzejow mit Nyegoslaw Nyegoslawicz. O. Z. 
Cop. von Andrzejow. Cod. min. Pol. Nr. 8. 6 

12 16. o. T. (Strzelno). regnante duce Conrado. B. Barthko von^Cujavien weiht 
die Kirche zu Strzelno. Aus dem Formelbuche des Stanisl. Ciolek in Königs- 
berg. Arch. f. österr. Gesch. 45 S. 323. 7 

1218. Juni 16. (XVI. Kai. Jul.) Rom, St.^Peter. Papst Honorius ÜL entscheidet 
die Streitigkeiten des Bischofs von Plock mit dem Erzbischof von Gnesen, 
deren erster Punct das Verbot des £b. an den Bischof war: ne in nuptüs nobilis 
viri Conradi ducis Mazovie parrochiani sui missam sponsaliciam celebraret. 
Aus den Reg. Honor. III. Theiner, M. P. I Nr. 17. 8 

12 18. Aug. 10. (IV. Jd. Aug.) princ. nri a. 19. duce egrotante Wladizlau nouo. 
C, Herzog von Cujavien und Masovien, bestätigt dem Bucr die Schenkung seines 
Grossvaters Boleslaw. Unter den Zeugen : Criuosudus pedagogus ducis Bolezlaui, 
Bosejo alter pedagogus ducis Zemouiti. Or. mit roth. Seidenf., von 3 Siegeln 
nur ein ReitersiegeU) in Wloclawek. Cod. Pol. U Nr. 3. 9 

>) Wahrscheinlich das bei Vossberg, Siegel des Mittelalters Taf. 16 Nr. i abgebildete (I). 

1219. Mai 18. (XV. Kai. Jun.) Rom, St Peter. Papst Honorius IIL bestätigt 
dem Bischof von Preussen die ihm von Herzog Conrad von Masovien ge- 
schenkten Besitzungen. Cuhn. Cop. Preuss. ÜB. Nr. 32. 10 

1221. o. T. Thossoc. Conrad, Herzog von Masovien, bestätigt die Schenkung 
des Ritters Obeczan an das Augustinerkloster Czerwinsk. M. Z. Aus dem 
Cop. von Czerwinsk in Warschau (Zamoyski'sche Bibl.) Cod. Pol. I Nr. 13. 11 

1221. o. T. Wyskidk.t) Herzog Conrad von Masovien und Cujavien schenkt 

dem Kloster Czerwinsk das Dorf Koskowo. Unter den Zeugen die Gemahlin 

Shaphia, die Kinder Boleslaw und Semovit Cop. v. Czerwinsk in Warschau. 

Cod. Pol. I Nr. 14. 12 

^) Wiskitki bei Sochaczew. 

Perlbftch, Preuss. poln. Studien. 8 
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1222. Aug. 5. (Non. Aug.) Lonyz. Vertrag des Herzogs Conrad von Masovien 
und Cujavlen mit dem Bischof Christian von Preussen über das Land Culm. 
M. Z. 3 Trs. in Königsb. u. Warschau. Preuss. ÜB. Nr. 41. 13 

1222. o. T. Troyanovo.i) Herzog C. von Masovien und Cujavien bestätigt dem 

Kloster Czerwinsk die Gerichtsbarkeit über seine Hörigen. M. Z. Or., an 

rothen Seidenfaden das Rcitersicgel (II) ^), in Warschau (Zam. Bibl.) Cod. 

Pol. I Nr. 15. 14 

^) Trojanöw bei Sochaczew. ') Vossberg, Siegel des Mittelalters Taf. 16 Nr. 2. 

1222. o. T. Trojanow. Herzog Conrad von Masovien und Cujavien bestätigt 
dem Kloster Czerwinsk die Gerichtsbarkeit über die (namentlich) aufgezahlten 
Hörigen. M. Z. Or. mit dem Fusssiegel des Herzogs an rothen Seidenfaden, 
1847 in Stronczyliski's Besitz. Cod. Pol. I Nr. 16. 15 

1223. April 18. (11, XIV. Kai. Mai u. HL Id. April). Lateran. Papst Hono- 
rius ni. bestätigt dem Bischof von Preussen die Schenkung des Herzogs 
C. von Masovien und Cujavien. Papst Reg. und Trs. in Königsberg. Pr. 
Urkb. Nr. 44. 16 

1223. Juli 23. (X. Kai. Aug.) Bresno, coram omni exercitu crucesignatorum. 
Herzog Conrad von Masovien und Cujavien ist Zeuge und Milbesiegeier der 
Schenkung des Christinus, Sohnes Martins von Chrosna, an den Bischof Christian 
von Preussen. Or., Siegel zerstört, im Culmer Diöcesan-Archiv. Pr. Urkdb. 
Nr. 46. 17 

1223. Juli 30. (III. Kai. Aug.) Bresno, coram omni exercitu crucesignatorum. 
Herzog Conrad von Masovien und Cujavien verleiht dem Bischof Christian von 
Preussen die Dörfer Szame, Rudky und Tuschino. M. Z. Cop. im CDA. Pr. 
Urk. Nr. 47. 18 

1223. Aug. 6. (Vin. Id. Aug.) in colloquio de delev. Conrad, Herzog von 

Masovien und Cujavien, ist Zeuge der Schenkung Bischofs Ivo von Krakau für 
das Cistercienserkloster Clara Tumba. Or. mit 6 Siegeln im Archiv zu Mogifa. 
Diplom. Clarae Tumbae Nr. 3. Das Reitersiegel (1) Conrads ist bei Vossberg, 
Siegel des Mittelalters Taf. 16 Nr. i, abgebildet 19 

[c. 1223.] o. D. Unter Zustinamung des Herzogs Conrad von Masovien und 
Cujavien giebt Craico dem Bischof Christian von Preussen das Dorf CossobudL 
Or. im CDA. mit Fragment des Reitersiegels (I). Pr. Urkb. Nr. 49. 20 

[1223.] o. D. Herzog Conrad besiegelt den Verkauf von Razyn an Bischof 
Christian von Preussen. Cop. im CDA. Pr. Urk. Nr. 50. 21 

[1223.] o. D. Herzog Conrad von Masovien ist Zeuge der Schenkung Lesko's 
von Krakau an Bischof Christian von Preussen über das Dorf Malininow. Or. 
im CDA. Pr. Urk. Nr. 51. 22 

1226. März. Arimine. Kaiser Friedrich IL erlaubt dem Meister des Deutschen 
Ordens Hermann die Schenkung des Landes Culm durch Herzog Conrad von 
Masovien und Cujavien anzunehmen. 2 Or. in Königsb. und Warschau. Pr. 
Urk. Nr. 56. 23 
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1227. Juni II. (III. Id. Jun.) AnagnL Papst Gregor IX. bestätigt dem Bischof 
von Preussen die Schenkung des Herzogs Conrad von Masov. und Cujav. Trs. 
im CDA. Pr. Urk. Nr. 62. 24 

[c. 1227.] o. D. Cunradus dux filius ducis Kazimiri bestätigt dem Kloster Strzeino 
das Dorf Vangricici.i) M. Z. Or. mit dem Fusssiegel an rothen Seidenfaden, 
in Strzeino. Cod. maj. Pol. Nr. 125. 25 

*) W^gicrcc bei Pakosc. 

[vor 1227. Oct] o. D. Getco, Bischof von Masovien, beurkundet coram Conrado 
duce^Mazovie et Cuiavie et eins baronibus eine Schenkung an die Marienkirche 
in Plock. Or. mit ^(welchem?) Siegel des Herzogs an rothen Seidenfaden im 
Capitelsarchiv in Plock. Cod. Masov. Nr. 2. 26 

1228. mense Martio. in colloquio in Sgarozovia.^) Grimizlava, Herzogin von 
Krakau und Sendomir, giebt dem Bischof Michael von Cujavien das Jagdrecht 
in der Castellanei Wolborz zurück. Unter den Zeugen Herzog Conrad von 
Masovien und Cujavien mit seinen Söhnen Boleslaw und Kasimir. Or. in 
Wlociawek. Cod. Pol. I Nr. 19, cfr. n Nr. 8. 27 

*) Skaryszow b. Radom. 

1228. April 23. (Nono Kai. Mai). Beze. Herzog Conrad von Masovien und 
Cujavien verleiht dem Deutschen Orden das Land Culm und das Dorf Orlow. 
M. Z. Or. in Warschau, an rothen Seidenfaden 2 Siegel, das 2. das Fuss- 
siegel des Herzogs. Pr. Urk. Nr. 64. 28 

1228. Mai 3. (V. Non. Mai.) Clara Tumba. Bischof Christian v. Preussen verleiht 
dem Deutschen Orden die Zehnten auf den Gütern im Culmerlande, die ihm 
Herzog Conrad von Masovien und Cujavien übertragen konnte. Or. in Krakau. 
Pr. Urk. Nr. 65. 29 

1228. Juli 4. (mense Julio, IUI. Non. eiusd. mens., festo Odalrid) contra civitatem 
Ploceke. Herzog Conrad von Masovien und Cujavien giebt mit Zustimmung 
seiner Söhne Boleslaw, Kasimir und Semovit den Ritterbrüdem Christi die Burg 
Dobrin. M. Z. u. Siegel (s, T. U). Or. in Warschau. Pr. Urk. Nr. 67. 30 

1228. Juli 10. (VI. Non. (1) Julii*) in portu Plocensi. Bischof Günther von Plock 
überträgt den Ritterbrüdem Christi, denen Herzog C. von Masovien die Burg 
Dobrin verliehen, seine Besitzungen in deren Gebiet. Or. in Königsb. Pr. 
Urkdb. Nr. 66. 31 

•) S. oben S. 67. 

1228. Oct 28. (V. Kai. Nov.) Perugia. Papst Gregor IX. bestätigt den Ritter- 
brüdem Christi die Schenkung des Herzogs Conrad von Masovien und Cujavien. 
P. Reg. Pr. Urk. Nr. 68. 32 

1229. o. T. Acta sunt hec domina Grimyslaua colloquium faciente cum leviro 
suo duce Cunrado in transitu Pylcze*) de Wyrzbycza.^) Schenkung der Herzogin 
Grzymislawa von ELrakau an das Kloster Czerwinsk. M. Z. Nach einer Ab- 
schrift Helcels Cod. min. Polon. Nr. 12. 33 

^) Die Pilica; Wierzbica, Kr. Radom. 

8» 
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1229. o. T. u. O. Herzog Conrad von Masovien und Cujavien schenkt dem 
Deutschen Orden das Dorf Orlow. M, Z, Or. mit Reitersiegel (III) an Pergament- 
streifen in Königsb. Unecht Pr, Urk. Nr. 71. Das Siegel war ursprünglich 
an Nr. 105 befestigt 34 

1229 (I) o. T. u. O. Boleslaw, Herzog von Masovien, lässt auf Wunsch des 
Bischofs P. von Masovien die Besitzungen der masovischen Kirche im Gebiete 
der Burg Svece aufzeichnen. _M. 2L Or. mit dem Reitersiegel B.'s (I mit 
dem Titel von Sendomir) in PlocL Cod. Masov. Nr. 5. S. Beilage 3. 35 

1230. Jan. 18. (XV. Kai. Febr.) Perugia. Papst Gregor DC erwähnt, dass der 
Meister des Deutschen Ordens Hermann ihm von der Schenkung des Herzogs 
C. von Polen über das Land Culm Mittheilung gemacht habe. 2 Or. in Kgsb. 
und Wien. Pr. Urk. Nr. 72. 36 

1230. o. T. u. O. Bischof Christian von Preussen tritt dem Deutschen Orden 
seine ihm von Herzog Conrad im Culmerlande gegebenen Besitzungen ab. Or. 
in Warschau. Pr. Urkdb. Nr. 73. 37 

1230. Jan. Wladislavia. Abt Heinrich von Lekno und Abt Johannes von L^d 
bezeugen die Bedingungen, unter denen [einst] Bischof Christian von Preussen 
seine ihm von Herzog Conrad von Cujavien, Lenczyc und Masovien verliehenen 
Besitzungen im Culmerlande an den Deutschen Orden abgetreten hat Cop. 
im CDA. Pr. Urk. Nr. 74. 38 

1230. o. T. u. O. Herzog Conrad von Masovien und Cujavien tritt mit Zu- 
stimmung seiner Gemahlin Cafia und seiner Sohne Boleslaw, Kasimir, Semovit 
und Semimisl dem Deutschen Orden das Culmerland ab. M. Z. Or. mit 
Siegel des B. Günther von Masovien in Warschau. Pr. Urkdb. Nr. 75. 39 

1230. o. T. u. O. Herzog Conrad von Masovien und Cujavien verleiht dem 
Deutschen Orden die Burg Nessau mit 4 Dörfern. M. Z. Or. mit 2 Seiden- 
faden für die fehlenden Siegel in Warschau. Pr. Urkd. Nr. 76. 40 

1 230. März 1 7. (XVI. Kai. April.) Plock. Bischof G. von Plock tritt im Culmer- 
lande, das Herzog C. von Masovien und Cujavien dem Deutschen Orden ver- 
liehen haty seine geistlichen Rechte dem neuen Besitzer ab. Unecht Trs. v. 
1257 in Warschau und Königsberg. Pr. Urk. Nr. 77. 41 

1230. mense Junii. Cruswicia ante pontes. Herzog Conrad von Masovien und 
Cujavien tritt mit Zustimmung seiner Gemahlin Agafia und seiner Söhne Boleslaw, 
Kasimir und Semovit dem Deutschen Orden das Cuhnerland mit allen erdenk- 
lichen Hoheitsrechten ab. M. Z. Pap. Reg. Pr. Urk. Nr. 78. Unecht 42 

1230. Aug. 27. (VI. Kai. Sept.) Anagni. Papst Gregor DL bestätigt den Ritter- 
brüdem Christi die Schenkungen des Herzogs Conrad von Masovien und 
Cujavien. Or. in Warschau« Pr. Urk. Nr. 79. 43 

1230. Sept 12. (IL Id. Sept) Anagni. Papst Gregor IX. bestätigt dem Deutschen 
Orden die Schenkung der Burg Culm durch den . . Herzog von Masovien. 
Or. in Warschau. Pr. Urk. Nr. 80. 44 
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1230. Nov. 18. (in octava b. Martini) in Skarzessonia, nobis . . procedentibus cum 
duce Conrado et militibus per eum pulsis olim de Polonia, tunc autem per 
filium eins de Russia revocatis. Die Herzogin Grzymislawa und ihr Sohn Boleslaw 
beurkunden eine Schenkung an das Stift Miechow. M. Z. Nakielski 152. 45 

1230. o. T. Gubyn. Boleslaw, Herzog von Sendomir, beurkundet auf das Zeugniss 
seines Vaters, des Herzogs Conrad von Masovien, dass Chyrna mit seinen 
Brüdern ein Höriger der Kirche von Lagov und des Bischofs Michael von 
Cujavien sei. O. Z. Rothe Seidenfaden, 2 Siegel zerstört Or. in Wfoclawek. 
Cod. Pol. n Nr. 9. 46 

[1227 — 31.] o. D. Herzog Conrad von Masovien und Cujavien verleiht der 
masovischen Kirche verschiedene Freiheiten. B. Michael u. B. Günther unter- 
schreiben. Transsumpt Papst Gregors IX. 1232 Jan. 24. in Plock. Cod. 
Mas. Nr. 9. 47 

1231. a. p. Greg. IX. quarto, imp. Frid. Rom, imp. o. O. Bischof Christian von 
Preussen überträgt dem Deutschen Orden die einst ihm vom Herzog Conrad 
von Masovien im Culmerlande gemachte Schenkung. Or. in Königsb. Pr. 
Urk. Nr. 82. 48 

1231. März 2^, (in solempnitate paschali), agente festum duce Conrado cum duce 
Logizlao in villa Squyri). Bischof Michael von Cujavien tauscht das Dorf Lybotin^) 
vom Kloster Sulejow ein, unter Zustimmung des Herzogs Conrad und seiner Söhne 
Boleslaw, Kasimir, Semovit und Zemomistus (!) Or. mit noch 2 Bischofs-Siegeln 
an rothen Fäden von 4, 1848 im Besitze Stronczyüski's. Cod. Pol. I Nr. 20. 49 
') Zgierz b. Lenczyc. ') Bei Brze^d in Cujavien. 

1231. Sept 17. (XV. Kai. Oct) ind. IV. ep. XV. conc. U. dum edificaretur a duce 
Cunrado castrum Wisegrod, in Smarsowiz.*) Herzog Conrad und sein Sohn 
Boleslaw und ein anderer Sohn von ihm Kasimir sind Zeugen jder Schenkung von 
Prandocin an Qara Tumba. Or. mit urspr. 6 Siegeln in Mogila. Diplom. Clarae 
Tumbae Nr. 12. 50 

^) Smardzewo n.ö. von Plock in Masovien. 

1231. Nov. 7. (VII. Id. Nov.) Varca,!) Herzog Conrad von Krakau, Masovien, 
Sendomir und Lenczyc bestätigt die Freiheiten der^ masovischen Kirche. O. Z. 
An roth-gelben Seidenfaden ein Siegelrest. Or. in Plock. Cod. Masov. Nr. 8. 5 1 
^) Warka (Mas.) s. v. Czersk. 

1231. o. T. Warca. Herzog Conrad von Krakau, Masovien, Sendomir und 
Lenczyc bestätigt die Freiheiten des Bisthums Masovien.^ M. Z. An rothen 
Seidenfäden ein Fragment des herzogl. Siegels. Or. in Plock. Cod. Masov. 
Nr. 7. 52 

1231. o. T. u. O. Herzog Conrad von Masovien schenkt der Posener Kirche 

das Dorf Sleszyno.*) Unter den Zeugen (seine Söhne) Boleslaw, Herzog von 

Sendomir, Kasimir, Herzog von Cujavien. Aus dem Cop. im Posener Cap. Arch. 

Cod. maj. Pol. I Nr. 134. 53 

') Slesin bei Zychlin in Masovien. 
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1231. o. T. u. O. Herzog Conrad von Masovien befreit die Dörfer der Posener 
Kirche in seinem Gebiet von Lasten und Leistungen. Unter den Zeugen seine 
Söhne Herzog Boleslaw und Kasimir. Cop. im Posener Cap. Arch. Cod. naaj. 
Pol. I Nr. 132. 54 

1232. Mai 5. (III. Non. Mai) o. O. Herzog Boleslaw von Sendomir rcstituirt die 
Leute von Belewice*) der Kirche von Wolborz und dem Bisthum Cujavien. 
M. Z. Or. in VVlocl., rothe Seidenfaden, Siegel fehlt. Cod. Pol. II Nr. 31, cfr. 
Smolka, Henryk Brodaty 44 Anm. 54. 55 

') Bielewice bei Opoczno. 

1 232. Sept 9. (in die S. Gorgonü) ducibus dictis procedentibus versus Sudumiriam 

duce Boleslao filio Cumardi in provincia Sudumirien. dominante. Pacoslaus 

der Aeltere schenkt dem Stifte Miechow das Dorf Vdorz.*) Unter den Zeugen: 

Herzog Conrad und seine Söhne Boleslaw und Kasimir. Nakielski 155. 56 

*) Udosz b. Pilica, n. w. v. Miechow. 

\i220 — 32.] o. D. Herzog Conrad von Masovien und Cujavien befiehlt die Ab- 
lieferung der Manipularzehnten im ^Bisthum Masovien. O. Z. Von 7 Siegeln 
war das des Herzogs das 5, Or. in PTock. Cod. Masov. Nr. 3. 57 

[1220 — 32.] o. D. Der Erzbischof W. von Gnesen, die Bischöfe Paul von Posen 
und Michael von Cujavien bestätigen die Verordnung des Herzogs Conrad^ von 
Masovien über die Zehnten. Or. mit 3 Siegeln an Pergamentstreifen in Plock. 
Cod. Mas. Nr. 4. 58 

1232. o. T. in Sene Wladislaw. C^), Herzog von Cujavien, bestätigt den Johannitern 
zu Zbl^g und Niemojewo*) die zur Zeit seines Vaters des Herzogs C. be- 
sessenen Freiheiten. M. Z. Aus dem Cop. im Posener Cap. Archiv. Cod. maj. 
Pol. I Nr. 140. 59 

*) Kasimir oder Conrad? *) Bei Brzesc und Chodecz in Cujavien. 

[1232—39.] o. D. Herzog Conrad heres (!) von Masovien und Cujavien gicbt 

dem Bischof Michael das ihm von seiner Gemahlin entzogene Dorf Chelmce^) 

zurück. Unter den Zeugen die Söhne Boleslaw und Kasimir. Cop. in Wloclawek. 

Cod. Pol. II Nr. 437. 60 

') Bei Inowraclaw. 

1233. Jan. 6. (in Epifhania dni) Srock in caminala patris nri. Herzog Kasimir 
von Cujavien (und Lenczyc) bestätigt dem Deutschen Orden die Verleihungen 
seines Vaters Conrad, Herzogs von Masovien. Or. mit dem Fusssiegel an 
rothen Seidenfaden (Emeuer. v. 1257) in Warschau. Pr. Urkdb. Nr. 94, 61 

1233. Febr. 24. (VI. Kai. Mar.) Erfurt. Propst Ekbert von Dobrin trägt von 
dem Gebiet, welches Herzog Conrad von Masovien den Rittern Christi verliehen, 
die Burgen Dobrin und Mokgow^) der Mainzer Kirche auf. Quelle unbe- 
kannt. Pr. Urkdb. Nr. 96. 62 
') Mokowo n. V. Dobrin. 

1233. Oct 2. (VI. Non. Oct) Hlem in colloquio quod fuit inter ducem Henricum 
et ducem Conradum. Herzog Conrad von Masovien restituirt der Breslaaer 
Kirche das Dorf Chanovo ') an der Weichsel. O. Z. Or. im Breslauer Domarchiv. 
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Mit dem Reitersiegel (II) Herzog Conrads (Vossberg Taf. 16 Nr. 2) und dem 
Siegel des Erzbischofs Fulco von Gncsen an Pergamentstreifen. (Nach einer 
gütigen Mittheilung des Herrn Geh. Archivrath Grünhagen in Breslau), Schles. 
Reg. P Nr. 424. 63 

') Der Ort ist nicht mehr nachzuweisen* 

1233. Dec. 2^. (X. Kai. Jan.) Rom, Lateran. Papst Gregor IX. nimmt die Her- 
zogin Grzymislawa von Sendomir gegen Herzog C. von Masovien und seine 
Söhne in den Schutz des päpstlichen Stuhles. Theiner I Nr. 52. 64 

1233. o. T. ind. XVI. ep. VII. conc. V. Petrcov. Boleslaw dux Zyrrazic verleiht 
dem Kloster Sulejow den Biberfang im Nyr bei Baldricow.i) M. Z. Or. mit gelb. 
Seidenfaden 1847 im Bes. Stroncz. Cod. Pol. I Nr. 23. 65 

*) Bei Zgierz, Geb. v. Lenczyc. 

1233. o. T. Crusuicie. Kasimir, Herzog von Cujavien, restituirt dem Bischof 
Michael das Dorf Chelmce vor seinem Vater Conrad. M. Z. Or., vom Siegel 
nur die rothcn Seidenfaden, in Wloclawek. Cod. Pol. II Nr. 14. 66 

[1233.] o. T. Erzbischof Fulco von Gnesen beurkundet, dass Herzog Kasimir 
von Cujavien das Dorf Helme der cujavischen Kirche übergeben habe. O. Z. 
Or. in Wloclawek, Siegel fehlt Cod. Pol. II Nr. 15. 67 

1234. Aug. 3. (IIL Non. Aug.) Rieti. Papst Gregor IX. nimmt das dem Deutschen 
Orden vom Herzog C. von Polen geschenkte Land Culm in den Schutz des 
heiligen Petrus. Or. in Warschau. Pr. Ur. Nr. 108. 68 

1234. Sept 9. (V. Id. Sept.) Spoleto. Papst Gregor IX. bittet den Herzog C. 
von Polen den Deutschen Orden in Preussen zu schützen. Or. in Warschau. 
Pr. Ur. Nr. no. 69 

1234. Dec. 13, (Id. Dec.) Groze.*) Herzog Conrad von Lenczyc befreit mit seinem 

Sohne Boleslaw von Masovien die Leute der Posener Kirche im Gebiet von 

Scrin^) von allen Lasten. O. Z. Cop. im Cap. Arch. zu Posen. Cod. maj. Pol. I 

Nr. 172. 70 

') Grojec in Masovien. ') Skrzynno in Sendomir. 

1234. o- ^^ ^^ colloquio secus Vartam flumen in villa archiepiscopi Luchane^) 
habito cmn ducibus Conrado et ülio eins fratre meo Bolezlao . . . Schenkung 
Boleslaws von Sendomir an Tyniec. Or., Siegel verloren, im Besitz des Grafen 
Dzieduszycki. Cod. Tynec. Nr. 17 (verdächtig). 71 

*) Viell. Luczini im Geb. v, Peisern (Pawitiski, Polska XVI. w. I 207). 

1235. Juni 18. (XIV. Kai. lul.) Perugia. Papst Gregor IX. bestätigt den Frieden 
zwischen Herzog Pleiurich I. und II. von Schlesien und Herzog Conrad von 
Masovien. Or. in Breslau. Schles. Reg. P, Nr. 473. 72 

1235. Oct 19. (XIII. Kai. Nov.) o. O. Vergleich des Herzogs Conrad und seiner 
Söhne mit dem Deutschen Orden über das Land Dobrin und die Dörfer Orlow, 
Nessow, Rogow und Sedice. M. Z. Or. mit 3 Siegeln an Pergamentstreifen (das 
zweite das Fusssiegel Conrads) in Königsb. Pr. Urk. Nr. 119. 73 
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1235. o. T. u. O. Herzog Kasimir von Cujavien verleiht dem Bischof IVIichael 
von Cujavien für die Domcantorei das Dorf Unome *) nebst verschiedenen Zehnten. 
O. Z. Cop. in Wiociawek, Cod. Pol II Nr. 439. 74 

1) Nicht nachweisbar. 

1236. Jan. 12. (11. Id. Jan.) Viterbo. Papst Gregor IX. bestätigt den Vertrag 
zwischen dem Deutschen Orden und Herzog Conrad von Masovien und Cujavien 
sowie seinen Söhnen über Dobrin. Or. in Warschau. Pr. Ur. Nr. 122. 75 

1236. Juli 2. (Processi et Martin.) ind. V. litt dorn. E. in colloquio de Danchow.i) 
Herzog C. von Masovien und Cujavien weist bei der Theilung zwischen den 
Gebieten seiner Söhne B. von Masovien und K. von Cujavien das Gebiet an 
der Chelmnicia und um Kikol Cujavien zu. M. Z. Or. mit 4 Siegeln (von 5) 
an rothen Seidenfaden, das 3. das Reitersiegel Boleslaws^(I^ mit dem Titel von 
Sendomir), das 4. das (I) Reitersiegel Kasimirs^) in Wloclawek. Cod. Pol. U 
Nr. 20. 76 

^) Bei Rawa in Masovien. ') Abgeb. Stronczyliski, Wzory pism dawnych Nr. 9. 

1237. März 8. (VIII. Id. Marc, litt dom. D) Gambin. ^) C, Herzog von Masovien 
und Cujavien, verleiht mit Zustimmung seiner Söhne B. v. Masovien, K. von 
Cujavien sowie der jüngeren S. und Z. den Rittern Christi von Dobrin das Ge- 
biet von Drohiczyn. O. Z. Or. mit 3 Siegeln an rothen Seidenfäden, 2. Reitersiegel 
Conrads (ni)2), 3. Reiters. Bol. (I); i. fehlt, in Königsb. Pr. Ur. Nr. 126. 77 

') In Masovien. *) Vossberg Taf. 2. 

1237. o. T. in Poltouzk. Ubi fuerunt tres illustres duces videlicet dux Conradus 
cum filiis suis scilicet duce Bolezlao et duce Kazimiro. Des Pakoslaus de 
Siromino custos von Kielce Schenkung an seine Neffen. ^ Or. mit dem Siegel 
des Herzogs Boleslaw (wohl I) an rothen Seidenfaden in Plock. Cod. Masov. 
Nr. IG. 78 

1237. o. T. u. O. B., Herzog von Masovien, bestätigt dem Stifte Miechow das Dorf 
Swiercowichi.*) M. Z. Nakielski 160. 79 

*) Sierzchowy s. v. Rawa, Mas. 

1237. o. T. u. O. Petrus,^Bischof von Plock, giebt seine Zustimmung zur Gründung 
der neuen Stadt in Plock, zu welcher Herzog Conrad und sein Sohn Herzog 
B. von Masovien, sowie die jüngeren ^ Semovit und Zemomisl den Grund und 
Boden gegeben haben. Or. in Plock. Cod. Mas. Nr. 11. 80 

1237. o. T. Bologue.^) B., Herzog von Masovien, schlichtet einen Grenzstreit des 
Klosters Sulejow mit den Besitzern von Vochrz. M. Z. Or. mit Reitersiegel I 
(. . oleslai . . uds Mazovxe . . . mir . . .), nach einem Facsimile Stronczjtiski's. 
Cod. Pol. I Nr. 27. 81 

1) Nach Helcel Blogie bei Sulejow. 

1238. Jan. 13. (oct epiph.) Crusuicie. Herzog Kasimir von Cujavien bestätigt dem 
Bischof von Cujavien das Dorf Karsko.i) M. Z. Or. mit gelben Seidenfaden, 
Siegel fehlt, in Wloclawek. Cod. Pol. II Nr. 21. 82 

^) Karsk bei Radziejewo. 
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1238. März 25. (VIIL Kai. Apr.) Lateran. Papst Gregor IX. verbietet dem Herzog 
C. von Masovien und Lenczyc und anderen polnischen Fürsten die Leute der 
Gnesener Kirche zu beschweren. Theiner I Nr. 70. 83 

1238. ind. XI. Juni 29. (IIL Kai. Jul.) Piscowe.*) Herzog Kasimir von Cujavien 

verspricht dem Deutschen Orden freundnachbarliches Verhalten. M. Z. Or. mit 

dem (I.) Reitersiegel des Herzogs an Pergamentstreifen in Warschau. Pr. Ur. 

Nr. 130. 84 

^) Pyszkowo bei Kowal in Cujavien. 

1238. Juni 30. (in die commem. b. Pauli) ind. V. lit. donu £. in colloquio de 
Dancow. Herzog Kasimir ^von Cujavien spricht dem Kloster Strzelno ver- 
schiedene Dörfer um Chelmno*) zu. Unter den Zeugen B., Herzog von Ma- 
sovien. Aus einem Cop. in Strzelno Cod. maj. Pol. I Nr. 211. 85 
^) Bei Di^bie in Lenczyc. 

1238. Herzog Conrad schenkt [dem Kloster Sulejow das Dorf Lanchino] (Lgczno). 
Abbildung der zusammengelegten Urkunde mit dem Reitersiegel (III) an rothen 
Seidenfäden bei Vossberg Taf. 2. 85*. 

1239. quarta decima die Maji, quando virgines deodicate redibant de Promna in 

Plocsk., Trosin.i) Herzog B. von Masovien beurkundet, dass Hartrad und sein 

Sohn Johannes das Dorf Rozdalouo^) vor Herzog Conrad, ihm selbst und 

Herzog Semovit jsrstritten haben. M. Z. Or. mit Reitersiegel (wohl I) an rothen 

Seidenfaden in Plock. Cod, Mas. Nr. 12. 86 

1) Trossin in Masovien. *) Radzilowo s. v. Grajewo (?). 

1239. Juni 15. (XVII. Kai. lul.) Siradz. Herzog Conrad von Masovien bestätigt 
die Freiheiten der Masovischen Kirche. Unter den ^Zeugen Boleslaw, Semovit 
und Semomisl, Söhne des Herzogs. Trs. v. 1464 in Plock. Cod. Mas. Nr. 13. 87 

1239. Juni 15. (XVII. Kai. lul.) Syracz. Herzog Boleslaw von Masovien bestätigt 
die Freiheiten der Masovischen Kirche. Unter den Zeugen Herzog Conrad, 
sein Vater, Semovit und Semomisl, seine Brüder. Trs. v. 1404 in Plock. Cod. 
Mas. Nr. 14. 88 

1239. Juni 16. (XVI. Kai. lul.) Siraz. Conrad, Herzog von Lenczyc, giebt dem 
Bischof von Cujavien für die Castellanei Wolborz verschiedene Freiheiten. Unter 
den Zeugen Herzog Boleslaw von Masovien, Herzog Semovit Or. in Wloclawek. 
Siegel fehlt. C. Pol. II Nr. 24. 89 

1239. Juli 9. (VII. Id. lul.) Actum in Predbor*) in colloquio inter me et matrem 

meam cum baronibus nostris ex una parte et patruum meum ducem Conradum 

et filium eins Semovidum ex altera. Herzog Boleslaw von Sendomir beurkundet, 

dass der Erzbischof Fulco von Gnesen dem Kloster Sulejow das Dorf Campino^) 

verliehen habe. M. Z. Or. in Warschau, Przezdziecki'sche Bibliothek. Cod. 

maj. Pol. I Nr. 221. 90 

^) Przedborz, Geb. v. Sendomir. ') Bei Rosprza, Geb. v. Sieradz. 

1239. Oct I. (Kai. Oct) Wissegrade.*) Herzog Boleslaus von Masovien verleiht 
dem Templerorden die Dörfer Orechowe, Dransowe und Scusow.^) M. Z. Or. 
mit Reitersiegel in Berlin. Ledebur Archiv XVI 334. 91 

^) In Masovien. 

>) Orzechowo am Narew w. v. Sierock, Dr^szevo (s. oben Beil. 1) und Skurzew am Bug. 
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[1239] 1203. o. T. Plock. Herzog Conrad von Masovien und Cujavien bestätigt 
dem Bischof Guntlier von Masovien die (einzeln aufgezählten) Besitzungen seiner 
Kirche. M. Z. On mit Reitersiegel (I) (Vossberg Taf. 16, Nr. i) an Pergament- 
streifen in Flock, Cod. Mas. Dod. Nr. i. Fälschung, Schrift med. s. 13. 92 

[123g. 15./6. — 1240. 5-/8.] o. D. Herzog Conrad von Lenczyc wiederholt die^zur 
Sühne für die Hinrichtung des Scholasticus J(ohannes) von Cujavien und Plock 
mit Zustimmung seiner Söhne B. von Masovien und K. von Cujavien den beiden 
Kirchen verliehenen Freiheiten. O. Z. Or. im Cap. Arch. zu Wlocfawek mit Frag- 
ment des Reitersiegels (111) an rothen Seidenfaden. Cod. maj. Pol. I Nr. 226. 93 

1240. Febr. 11. (III. Id. Febr.) Michalo. Der Legat Wilhelm von Modena be- 
urkundet die fruchtlosen Verhandlungen zwischen dem Deutschen Orden und 
den Herzögen Conrad und B. um das Land Löbau. Or. in Königsb. Pr. Ur. 
Nr. 132. 94 

1240. Aug. 5. (Non. Aug.) Crypta ferrata. Papst Gregor IX. beauftragt den 
Bischof Thomas von Breslau dem Herzog Conrad von Lenczyc für die Hinrichtung 
des Scholast. Johannes, nachdem er durch Gewährung grosser Privilegien Busse 
gethan, Absolution zu ertheilen. Papst. Reg. Theiner 1 p. 35 Nr. 74. 95 

1240. ind. XllL ep. XXV. conc. VIL Sept. 17. (XV. Kai. Oct.). Vitow, in colloquio 
quod primum ven. Andreas Ploczensis eps postquam Alazoviam intravit cum 
ducc Conrado et filiis suis habuit. Conrad, Herzog von Lenczyc, tauscht mit 
Zustimmung seiner Gattin und seiner Söhne Boicslaw von Masovien, Semovit 
und Zemo[misl] vom Kloster Czerwinsk die Dörfer Popen und Sluzow*) ein. 
AL Z. Cop. V. Czerwinsk in Warschau. Cod. PoL 11 Nr. 27. 96 

*) Popiöl in Masovien, Sluzewo in Cujavien. 

1241. Jan. 19. (Xllll. Kai. Febr.) Piantek.*) Herzog Boleslaw von Masovien ver- 
leiht dem Bisthum Masovien verschiedene Freiheiten. Unter den Zeugen: 
Herzog Conrad sein Vater, seine Mutter, die Bräder Semovit und Zemomi&l. 
Or. mit Fragment des Reitersiegels (wohl 11 , ohne Sondomir) an rothen 
Seidenfäden in Plock Cod. Mas. Nr. 15. 97 

*) Geb. V. Lenczyc. 

1241. Juni 17. (XV. Kai. lul.) Copagnin.i) Herzog Kasimir von Cujavien und 
Lj^d (Landensis) verleiht dem Kloster Ls^d die Dörfer Glovevo und Wronecino.^) 
M. Z. Or. mit dem (1.) Reitersiegel an blau-weissen Leinenfaden in einer Privat- 
bibliothek in Warschau. Cod. maj. Pol. 1 Nr. 228. 98 
*) Kopojno bei Zaguröw. *) Gfowiew und Wr^bczyn bei L^d. 

1241. Sept 18. (Xllll. Kai. Oct.) Datum contra insulam de Pomuzow^), in collo- 
quio inter nos et ducem Swantopelkum habito. Herzog Conrad von Krakau 
verleiht der Gnesener Kirche das Dorf Ostrowsko.*^) Unter den Zeugen: Bole- 
slaw, Herzog von Masovien, Kasimir, Herzog von Cujavien, und Semovit. Or. 
mit urspr. 5 Siegeln in Gnesen. Cod. maj. Pol. 1 Nr. 229. 99 

*) Pomichow bei Plock. *) Ostrowsko bei Uniejow. 

1241. Nov. 10. (1111. Id. Nov.) Potrkow. Herzog Conrad von Krakau und Lenczyc 
mit seinem Sohne Semovit befreit das Dorf Kgpino^) von allen Lasten. M. Z. 
Or. Siegel fehlen, 1847 im Bes. von Stronczyüski. Cod. Pol. 1 Nr. 29. 100 

') Bei Grabowo im Geb. v. Lenczyc (nach Helcel). 
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1241. o. T. Czersk. Herzog Conrad verleiht dem Grafen Gothard für einen Sieg 
über die Jaczwinger das Dorf Sluzewo.*) O. Z. Metr. Koron. in Warschau. Cod. 
Pol. U Nr. 28. 10 1 

*) In Masovien, bei Czersk. 

1242. Juni 16. (VIX.(!) Kai. lul.) Syiraz. Herzog Conrad von Krakau und Lenczyc 
verleiht den Kirchen von Gnesen, Cujavicn und Masovien in den Herzog- 
thümem Masovien und Lenczyc mit Zustimmung seiner Söhne Boicslaw von 
Masovien und Kasimir von Cujavien weitgehende Freiheiten. O. Z. Or. mit 
Pergamentstreifen für ein Siegel im Capitelsarchiv zu Wfoclawek. Cod. Pol. 11 
Nr. 32. Cod. maj. Pol. I Nr. 234. 102 

1242. Juli 15. (in die divisionis sanct. apostol. idus Julii) Tynec. Herzog Conrad 
von Krakau und Lenczyc verleiht ob remedium et redemptionem anime carissimi 
ülii nostri Zemomilli dem Kloster Tyniec das Salzregal und den Biberfang, 
unter Zustimmung seiner Söhne Boleslaw von Masovien, Kasimir von Cujavien, 
des jüngeren Semovit und seines Neflfen Boleslaw von Sendomir. M. Z. Aus 
dem Copialbuch von Tyniec Cod. Tynec. Nr. 18 (dem Herausgeber verdächtig, 
weil nach derselben Formel wie die folgende Nummer). 103 

1242. Juli 30. (III. Kai. Aug.) Kaiina Joannis filii Gawlossowic.*) Conrad, Herzog 

von Krakau und Lenczyc, bestätigt dem Stifte Micchow auf Bitten seines Sohnes 

Semovit die Begränzung des Dorfes Mschecinno.2) Unter den Zeugen Herzog 

Kasimir. Nakielski 164. 104 

') Kaiina bei Miechow. ') Mszycin bei Szczyrzycze (Gal.). 

1242. Sept. 20. (XII. Kai. Oct) ind. XV. o. O. Herzog Conrad von Krakau und 
Lenczyc schliesst mit seinen 3 $öhnen Boleslaw von Masovien, Kasimir von 
Cujavien und Semovit ein Bündniss mit dem Deutschen Orden gegen Swanto- 
polk von Pommerellen. M. Z. Or. mit 5 Siegeln an Pergamentstreifen, das 
I. Reitersiegel Kasimirs (II), das 3. Reitersiegel Boleslaw (U ohne Sendomir) 
in Krakau. Pr. Ur. Nr. 13g. 105 

1242. Oct 2^. (X, Kai. Nov.) Radagoste. ') Herzog Conrad von Krakau und 

Lenczyc bestätigt die Privilegien des Klosters Sulejow. Unter den Zeugen: die 

Söhne Boleslaw von Masovien, Kasimir von Cujavien und Semovit. Cop. in 

Warschau. ^ Cod. Pol. I Nr. 31. 106 

*) Bei Lodz in Masovien. 

1242. mense Decembri in Radogoscz. Vergleich zwischen den Klöstern Sulejow 
und Vitow über Borkouice^) coram Conrado Cracovie et Lancicie duce. Cop. 
V. Vitow. Cod. Pol. m Nr. 21. 107 

*) Bei Opoczno (Lenc). 

1242. o. T. u. O. Herzog Conrad von Lenczyc und Cujavien [1. Krakau] beur- 
kundet, dass Sulejow die Dörfer Lubotyn und Zakrewo *) gegen Barkowice vom 
Bischof Michael von Cujavien eingetauscht habe. O. Z. Transsumpt von 1262 
in Wlocfawek. Cod. Pol. II Nr. 33. 108 

') Bei Brze^ö in Cujavien. 
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1242. o. T. u. O. Herzog Conrad von Krakau und Lenczyc beurkundet dem 
Bischof von Cujavien den Besitz von ZlotoryaJ) O. Z. Cop. v. Wfoclawek. 
Cod. Pol. II Nr. 440. 109 

*) An der Weichsel s. v. Thom. 

1243. ^^ 12« (Nerey et Achill.) Radomska.^) Herzog Conrad von Krakau und 
Lenczyc befreit das Dorf Sedlcc 2) des Bischofs von Cujavien von allen Lasten. 

M, Z. Transsumpt von 1253 in WlocIaweL Cod. Pol. II Nr. 34. iio 

') Bei Petrikau. *) Geb. v. Lenczyc. 

1243. Aug. 4. (in die ss. Oswaldi et Dominici confess.) in coUoquio super 

Myravam.*) Conrad, Herzog von Krakau und Lenczyc, bestätigt die Privilegien 

des Klosters Stanis^tkl. Unter den Zeugen die Sohne des Herzogs: Kasimir 

von Cujavien und Semovit Or. ohne Siegel in Stanis^tki. Cod. Pol. Hl Nr. 20. 
*) Unbekannt. 1 1 1 

1243. Aug. 4. (in die ss. Oswaldi et Dominici) in colloquio super Miravam. 

Herzog Conrad von Krakau und Lenczyc verleiht dem Kloster Stanii^tki das 

Dorf Podalani.i) Unter den Zeugen die Söhne des Herzogs Kasimir von 

Cujavien und Semovit Or. mit rothen Seidenfäden, Siegel fehlt, in Stani^tki. 

Cod. Pol. m Nr. 22, 112 

*) Bei Szczyrzycze in Galizien. 

1243. Aug. 2S. (V. Kai. Sept.) luvenis Wladizlavia. Heinrich von Wida, Land- 
meister des Deutschen Ordens in Preusscn, schliesst mit Herzog Kasimir von 
Cujavien ein Bündniss gegen Swantopolk von Pommerellen. M. Z. Or. in 
Königsb. Pr. Urk. Nr. 145. 113 

[1241 — 1243.] o. D. Conrad, Herzog von Mäsovien und Krakau, verleiht dem 
Kloster Andrzejow zwei sortes in VVaslin.*) Unter den Zeugen seine Söhne 
Kasimir und Semovit. Cop. v. Andrzejow. Cod. min. Pol. Nr. 25. 114 

*) Warzyn bei Kielce. 

1243. o. T. u. O. Conrad, Herzog von Krakau und Lenczyc, befreit die Dörfer 
des Stiftes Miechow von verschiedenen Lasten. Z. Herzog Semovit Nakielski 166. 

115 

1244. Mai 19. (XlIU. Kai. Jun.) Lateran. Papst Innocenz IV. nimmt den 
Herzog Kasimir von Cujavien in den päpstlichen Schutz. Or. in Königsb. Pr. 
Urk. Nr. 154. 116 

1244. Mai 21. (XIL Kai. Jun.) Lateran. Papst Innocenz IV. ernennt die Bischöfe 
von Breslau und Lebus und den Abt von St Vincenz zu Conservatoren des 
Herzogs von Cujavien. Or. in Königsb. Pr. Urk. Nr. 155. 117 

1245. April 28. (tercia die post festum s. Marci). Krysk.*) Conrad, Herzog von 
Lenczyc, verleiht mit Zustimmung seiner Söhne Boleslaw und Semovit von 
Mäsovien und Kasimir von Cujavien dem Grafen Gothard das Dorf Sluzewo. 
Metr. Koron. in Warschau. Cod. Pol. I Nr. 32. 118 

«) Bei Plock. 
I2[4]5. Nov. 29. (vig. Andree). Mussonow.^) Conrad, Herzog von Lenczyc, be- 
stätigt dem Stifte Miechow das Dorf Chotla.^) Unter den Zeugen die Söhne 
(pueri) Semovit und Kasimir. Nakielski 145 (mit 1225). 119 

>) Mszczonow in Mas. (s. v. Grodzisk). ') viell. Ko^ow n. v. Miechow. 
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1246. März 5. (HL Non. Mar.) Wladizlavia iuvenis. Herzog K. von Cujavien 
urkundet über sein Bündniss mit dem Deutschen Orden in Preussen. O. Z. Or. mit 
Reitersiegel (II) an Pergamentstreifen in Krakau. Pommerell. Urk. Nr. 92. 120 

1246. Oct, 2. (VI. Non. Oct) Yascene.*) Herzog Conrad von Lenczyc beurkundet 
eine vor ihm, seinen Söhnen Boleslaw von Masovien, Kasimir von Cujavien 
und Semovit erfolgte Schenkung an die Gnesener Kirche. M. Z. Or. mit 
Siegelrest an rothen Seidenfaden im Cap.-Arch. zu Gnesen. Cod. maj. Pol. I 
Nr. 597. 121 

I) Jasieniec bei Przedecz in Cujavien. 

1246. o. T. Czerwinsk. Boleslaw, Herzog von Masovien, befreit dem Kloster 
Czerwinsk das Dorf Osmolino ^) von pohlischen Lasten. M. Z. Or. in Warschau 
(Zam. Bibl), grüne Seidenfaden, Siegel fehlt. Cod. Pol. I Nr. 33. 122 

*) Osmolinko bei Bodzanowo, Masovien. 

1247. o. T. [Sulcovici.]») Herzog Conrad von Lenczyc bestätigt bei einer 
Zusammenkunft mit dem Erzbischof Fulco von Gnesei^ diesem eine Schenkung. 
Unter den Zeugen sein Sohn Semovit. Or. mit dem Reitersiegel (II) an roth- 
weissen Seidenfaden in Gnesen. Cod. maj. Pol. I Nr. 267. Abbildung des 
Siegels Vossberg Taf. 16 Nr. 2. 123 

<) Sulkowice bei Pi^tek in Lenczyc. 

[1247.] o. D. Herzog Conrad von Lenczyc befreit ^e^ Leute des Bischofs von 
Cujavien in Sarinziz *) von der nastaua. O. Z. Or. in Wloclawek mit Reitersiegel (III). 
Cod. Pol. n Nr. 19. 124 

*) Nicht nachweisbar. 

[1247.] o. D. Conrad, Herzog von Lenczyc, beurkundet, wie das Dorf Otlutsin <) 
an das Bisthum Cujavien gekommen sei. O. Z. Or. mit Reitersiegel (III) an gelb- 
grünen Seidenfaden in Wloclawek. Cod. Pol. II Nr. 26. 125 
*) Otloczyn b. Thorn. 

1247. ind. IL o. T. Plocsk. Herzog Boleslaw v. Masovien bestätigt dem Bischof 

von Plock die Schenkung des Dorfes^ Selcovo.^) M. Z. Or. mit dem Reiter- 
siegel (n) an gelben Seidenfaden in Plock. Cod. Mas. Nr. 16. 126 
^) Sielkowo n. v. Pnltnsk, Mas. 

[c. 1247] o. D. Herzog S. von Pommern verleiht dem Hospital S. Gotliardi 
dieselbe Freiheit im Dorfe Lipiczno^), jlie^es im Lande der Herzöge Boleslaw 
und Kasimir von Polen hat. Cop. in Wloclawek. Pomm. Urk. Nr. 1 15. 127 

*) Lipschin Kr. Carihans. 

1247. Febr. 8. (feria VI. VL Id. Febr.) Bodsna (od. Godsna.*) Der (Landmeister 
von Preussen) Poppo verleiht dem Herzog Kasimir von Cujavien die Hälfte des 
Ordensantheils im Lande Löbau. O. Z. Or. im Culm. D.-A. Culmcr Urkdb. 
I Nr. 15. 128 

1) Gmczno bei Schwetz. 

1248. Mai 6. (IL Non. Mai). Couaile.^) Herzog Kasimir von Lenczyc und 
Cujavien verleiht dem Domcantor von Cujavien den See Lempno maius. 
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O. Z. Or. mit rothen Seidenfaden, Siegel fehlt, in Wloclawek. Cod. Pol II 
Nr. 41. 129 

*) Kowal in Cujavien. 

1248. Sept 9. (fer. IV. post nativitatem beate Marie virginis) insula fabri. Herzog 
Swantopolk von Pommerellen verspricht im Präliminarfrieden mit dem Deutschen 
Orden auch Herzog Kasimir von Cujavien Genugthuung zu gewähren. Or. in 
Königsb. Pr. UrL Nr. 207. 130 

1 248. Nov. 24. (fer. III. ante adventum domini) insula fabri Herzog Swantopolk 
von Pommerellen verspricht im definitiven Frieden mit dem Deutschen Orden 
denselben wegen der Burg Wissegrode *), die jetzt Herzog K. von Cujavien 
und Lenczyc besetzt hält, nicht zu belästigen. Or, u. Cop. in Königsb. Pr. 
Urk. Nr. 213. 131 

*) Bei Fordon an der Weichsel. 

1248. o. T. Mirano.*) Herzog Kasimir von Cujavien verleiht dem Palatin von 
Lenczyc Spitignew das Dorf Screpseuo.^) Aus Paprocki Herby 363. Cod. Pol. 
II Nr. 40. 132 

^) Mierczyn 0. v. Lenczyc. ') 1. Streplevo = Strzeblewo s. v. Mierczyn. 

1248 (49). Dec. 31. (b. SilvestrL) Potrocove.*) Herzog Semovit von Masovien 

und Herr von Czersk schenkt dem Cistercienserkloster Sulejow das Dorf 

Moguelinicia.^) Unter den Zeugen Herzog Kasimir. Or. mit dem Siegel an 

Seidenfaden in einem Zamoysk. Arch. Cod. Mas. Dod. Nr. 2. 133 

^) Petrikan. ') Mogielnica, n. v. d. Pilica, b. Novemtasto. 

1249. April 7. (VII. Id. April) in octav. resurr. dni. ind. VII. ep. IV. conc, IV. cum 
Semovitus dux Mazovie revertebatur a festo fratris sui Cazimiri ducis Cujavie. 
Bealtarsk.^) Semovit, Herzog von Masovien und Czersk, bestätigt dem Propste 
Andreas von Plock die Schenkung des ^Dorfes Dambrowa.^) M. Z. Or. mit 
Reitersiegel an rothen Seidenfäden in Plock. Cod. Mas. Nr. 17. 134 

^) Bialotarsk bei Gostynin, Mas. *) D^browki bei Bialotarsk. 

1250. Jan. 7 — 12. (infra octav. epiph.) Radeis. ^) Herzog Kasimir von Lenczyc 
und Cujavien verzichtet zu Gunsten des Bischofs von Cujavien auf das Recht, 
den Propst von Cujavien einzusetzen. O. Z. Or. mit rothen Seidenfaden, 
in Wloci. Siegel fehlt Cod. Pol. U Nr. 45. 135 

^) Raci^z. 

1250. Juli 6. in colloquio apud Wilckouici.^) Widgo, Richter des Herzogs Semovit 
von Plock, spricht dem Bischof von Plock ^ das Dorf Dlugosedlo^) zu. M. Z. 
Or. mit Siegel an rothen Seidenfaden in Plock. Cod. Mas. Nr. 18. 136 

*) Bei Rawa, Mas. ') Dlugosiodlo o. v. Pultusk, Mas. 

1250. Aug. IG. (in die b. Laurent) Cloba.^) Herzog Kasimir von Lenczyc und 
Cujavien spricht das Dorf Niemojewo dem Johanniter-Orden zu. M. Z. Metr. 
Koron. Cod. Pol. II Nr. 46. 137 

*) Klobia in Cujavien. 
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1250. o. T. u. O. Kasimiri Herzog von Lenczyc und Cujavien, erlaubt dem Dom- 
propst von Cujavien das Dorf Sobota^) zu deutschem Recht auszusetzen. M. Z. 
Or. mit rothen Seidenfaden, Siegel fehlt, in Wfoclawek. Cod. Pol 11 Nr. 44. 1 38 
*) An der Bzurn, Geb. v. Lenczyc, 

1250. o. T, in Wlodizlavia iuniori. Herzog Kasimir von Lenczyc und Cujavien 
erlaubt dem Kloster Lqd in foro S. Nicolai eine Stadt anzulegen. M. Z. Or. 
mit rothen Seidenfaden, Siegel fehlt, in der Czartoryski'schen Bibliothek in 
Krakau. Cod. maj. Pol. I Nr. 290. 139 

1250. o. T. in Cloba. Herzog Kasimir von Lenczyc und Cujavien entscheidet 
den Streit zwischen Sulcjow und Vitow um die Ufer des Flusses Luthasa.^) 
M. Z. Or. mit Pergamentstreifen, Siegel fehlt, in Vitow. Cod. Pol. 111 Nr. 27. 140 

1) Bei Petrikau. 

1251. Sept. 9. (Gorgon. mart) Chowaln. Herzog Kasimir von Lenczyc und 
Cujavien schlichtet den Streit des Klosters Sulejow um Lanchino.^) M. Z. Or. 
mit rothen Seidenfaden, Siegel fehlt, 1847 im Besitze Stronczyüski's. Cod. Pol. 
I Nr, 37. 141 

*) L^czno bei Sulejow (Petrikau). 

1251. OcL 5. (111. Non. Oct., Franc.) Wladizlavia iuvenis. Bischof Michael von 
Cujavien verleiht dem Kloster Byszewo die Zehnten der ihm vom Herzog 
Kasimir von Lenczyc und Cujavien geschenkten Dörfer. Or. mit 4 Siegeln in 
Posen. Cod. Pol, I Nr. 38. 142 

1251. o. T. Crampsco.*) Herzog Kasimir von Cujavien und Lenczyc erneuert 

dem Kloster L^d ein Privilegium seines Grossvaters Kasimir. M. Z. Or. mit 

Rest des Fusssiegels an grünen Seidenfaden in der Rusiccki'schen Sammlung 

in Warschau. Cod. Pol. 1 Nr, 36. Cod. maj. Pol. I Nr. 298. 143 

^) Kramsk bei Konin. 

1251. o. T. Coual. Herzog Kasimir von Lenczyc und Cujavien giebt dem 
Bischof Prandota von Krakau das Dorf Ceseminoi) zurück und befreit die 
Leute desselben von gewissen Lasten. O. Z. Or. mit dem Fusssiegei an 
rothen Seidenfäden im Capitelsarchiv zu Krakau. Cod. ep. Cracov. 1 Nr, 32. 144 

*) Czyzemin b. Tuszyn, Geb. v. Petrikau. 

1252. März 24. (ramis palmarum) Cowale. Herzog Kasimir von Lenczyc und 
Cujavien verleiht den Brüdern Lazarus, Bartholomeus und Vincenz das Dorf 
Lansyno. M. Z. Or. mit dem gewöhnl. (d. h. Fuss-) Siegel an schwarzen 
Seidenfaden in WToclawek. Cod. Pol. II Nr. 52. 145 

1252. Mai 25. (Vm. Kai. Junii, in die b. Urbani) o. O. Herzog Kasimir von 

Lenczyc und Cujavien bestätigt dem Kloster Sulejow die Güter von Dobrow.*) 

M. Z. Or. mit rothen Seidenfaden, Siegel des Herzogs zerstört, in Gnesen. 

Cod. maj. Pol, 1 Nr. 304. 146 

^) Dobrowo bei Konin. 
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1252. Juni 30. (in crast. apost Petri et Pauli). Klobia. Herzog Kasimir von 
Cujavien und Lenczyc verkauft dem Bischof Michael von Cujavien das Dorf 
DobrzejowiceJ) Cop, in Wloclawek. Cod. Pol. II Nr. 443. 147 

1) Bei Lipno, Cujavien. 

1252. Juli 26. (VII. Kai. Aug.) iuvenis Wladizlavia. Herzog Kasimir von Lenczyc 
und Cujavien beurkundet die Bedingungen des Vergleiches mit dem Deutschen 
Orden in Preussen. Trs. in Königsb. Pr. UrL Nr. 260. 148 

1252. Sept 29. (III. Kai. Oct) Dobrin. K.,^Herzog von Cujavien und Lenczyc, 

verleiht den Dörfern der Kirche von Plock Opoky und Zandyno*) gewisse 

Freiheiten. O. Z. Or. mit dem Fusssiegel des Herzogs an rothen Seidenfaden 

in Plock. Cod. Mas. Nr. 20. Cod. Pol. 11 Nr. 444. 149 

1) Opoki bei Inowradaw, S^dzin bei Radziejewo. 

1252. Sept. 29. (III. Kal.^Oct) Dobrin. Herzog K. von Cujavien und Lenczyc 
verleiht dem Bischof von Plock in seinen Burgen Ruz und Swece und in anderen 
Dörfern verschiedene Freiheiten und Privilegien. O. Z. Or. ohne Siegel in der 
Czartor. Bibl. in Krakau. Lelewel, Pocz^tkowe Praw. Pol. 197. ' 150 

1252. Oct 7. (Non. Oct) in domo frm. predic in Sieradz. Herzog Kaaimir von 
Cujavien und Lenczyc verleiht dem Bisthum Cujavien (6. Michael) verschiedene 
Privilegien. M. Z. Cop. in Wloclawek. Cod. Pol. II Nr. 445. 151 

1252. o. T. u. O. Herzog ELasimir von Lenczyc und Cujavien befreit das Kloster 
Oliva von allen Zöllen in seinem Gebiet O. Z. Or. mit Siegelrest an rothen 
Seidenfaden in Königsb. Pomm. Urk. Nr. 141. 152 

1253. April 22. (X. Kai. Mai). Cecisew.i) Herzog Semovit von Masovien und 
Czersk bestätigt den Verkauf von ^Rosdalouo. M. Z. Vom Siegel nur die 
blassgelbe Seidenschnur. Or. in Plodc Cod. Mas. Nr. 21. 153 

I) Cieciszow n. v. Czersk, Mas. 

1253. Mai 19. (XIIII. Kai. Juni). AssisL Papst Innocenz IV. trägt dem Legatai 
Abt Opizo von Mezanum auf, dem Herzog von Lenczyc und Cujavien das 
Land Galens zu verschaffen. Pap. Reg. Pr. Urk. Nr. 268. 154 

1253. Mai 19. (XIIII. Kai. Jun.) Assisi. Papst Innocenz IV. erlaubt dem Herzog 
von Lenczyc und Cujavien das Heidenland Polexia zu erobern, unbeschadet der 
Rechte des Deutschen Ordens. Pap. Reg. Pr. Urk. Nr. 267. 155 

1253. Juni II. (Bamabe ap.) Zgouendia.^) Herzog Kasimir von Lenczyc und 

Cujavien restituirt der Kirche von Kruschwitz die Hälfte des Dorfes Kl. Cheimce. 

O. Z. Or. mit Pergamentstreifen, Siegel fehlt, in Wloclawek. Cod. PoL U 

Nr. 60. 156 

^) Zglowi^czka bei 'Brzei6 (Cuj.). 

1253. Juli 7. (crast. oct Petri et Pauli.) Qoba. Herzog Kasimir von Lenczyc 
und Cujavien transsumirt die Urkunde seines Vaters über Sedice vom 12. }&a 
1243. O. Z. Or. mit gelben Seidenfäden, Siegel fehlt, in Wloclawek. Cod. 
Pol. II Nr. 34. 157 
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1253. Juli 25. (Jacobi ap.) Qoba. Herzog Kasimir von Cujavlen und Lenczyc 

beurkundet die Schenkungen des Thesaurars Nicolaus an das Kloster Byszewo. 

M. Z. Siegel fehlt, nur gelbe Seidenschnur. Or. in Posen. Cod. Pol. I 

Nr. 42. 158 

1253. Sept. 28. (Uli. KaL Oct) Wladislavia. Der Legat Opizo von Mezanum trans- 
sumirt den Vergleich zwischen Conrad von Masovien und dem Deutschen 
Orden über Dobrin von 1235. Or. in Königsb. Pr. Urk. Nr. 276b. 159 

1253. Sept 2S, (IIIL Kai. Oct) Wladislavia. Der Legat Opizo von Mezanum trans- 
sumirt das Privileg Herzog Kasimirs von Cujavien über das Culmerland und 
Rogow. Or. in Königsb. Pr. Urk. Nr. 276 a. 160 

1253. Oct. 2. (VL Non. Oct) Thom. Anselm, Bischof von Ermland, transsumirt 
den Vergleich zwischen Kasimir von Cujavien und Lenczyc und dem Deutschen 
Orden von 1252. Or. in Königsb. Pr. Uric. Nr. 277. 161 

1254. Apr. 21. (XI. Kai. Mai) Plocsk. Herzog Semovit von Masovien und Czersk 
bestätigt dem Bisthum Plock jdas Dorf Sluph.^) M. Z. Or. mit Reitersiegel an 

^ blassgelben Seidenfaden in Plock. Cod. Mas. Nr. 22. 162 

^) Slapia bei lezow (Mas.) 

^ 1254. Juni 30. (in die commem. s. Pauli) J^locsk. Herzog Semovit von Masovien 

j^ und Czersk bestätigt dem Bischof von Plock das^Dorf Prozkowo.*) M. Z. Or. 

mit dem Fusssiegel^) an rothen Seidenfaden, in Plock. Cod. Mas. Nr. 2^, 163 

*) Bei Szrensk (Mas.). *) Vossberg Taf. 16 Nr. 3. 
• ■•'•. 

1 254. Aug. 4. (in festo Dominici). Plosk. Semovit, Herzog von Masovien, erlaubt 

dem Bischof von Plock auf seinen Gütern Leute zu deutschem Recht anzu- 
siedeln. O. Z. Or. mit dem (?) Siegel an rothen Seidenfäden in Pfock. Cod. 
^- Mas. Nr. 24. 164 

1254. Aug. 19. (fer. IV post assumpc. b. Marie, mense Aug.) Crusuicie. Herzog 
Kasimir von Lenczyc und Cujavien bestätigt der cujavischen Kirche die Dörfer 
Slausco, Damouo und Trebacouo.^) M. Z. Or. mit 2 zerstörten Siegeln an 
rothen Seidenschnüren in Wloclawek. Cod. Pol. II Nr. 63. 165 

t^ *) Bei Inowraclaw und Brzesc. 

1254. Dec. 25. (VUI. Kai. Jan.) Rathzens. Der Vicelandmeister von Preussen 
^ Burchard von Homhausen vergleicht sich mit Daniel von Halicz und Semovit 

:<^ von Masovien über das Jaczwingerland. Or. in Krakau. Pr. UrL Nr. 298. 166 

1254. (55, o. T., Dec. 25. — 31.) Juven. Wladisl. Herzog Kasimir von Lenczyc 
^ und Cujavien vergleicht sich mit dem Deutschen Orden über das Land Löbau 
^ und sonstige Streitigkeiten. M. Z. Or. mit 4 Siegeln (d. 2. das Fusssiegel des 
•^"^ Herzogs) an Pergamentstreifen in Königsb. Pr. Urkdb. Nr. 303 A. 167 

1255. März 9. (VII. Id. Mar.) Neapel. Papst Alexander IV. bestätigt und vidimirt 
den Vergleich zwischen dem Deutschen Orden und Kasimir von Cujavien und 

^ Lenczyc und ernennt den Bischof von Culm zum (Konservator desselben. 3 Or. 

^ je I in Königsb., Warsch., CDA. Pr. Urk. Nr. 313. 168 

Perl bach, Preuss. poln. Studien. 9 
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1255. (Aug. 15. ?) in die dedicat ecci. in Crampsco. Herzog Kasimir von Lenczyc 
und Cujavien verleiht dem Bischof Wohmir von Cujavien eine deutsche Stadt 
am Flusse Sgoventka. M. Z. Or. mit Rest des herzogl. S. (wohi Fusssiegel) 
in Wloclawek, Cod, Pol. U Nr. 68. 169 

1255. ind. XIIL o. T. Manka.*) Herzog Kasimir von Lenczyc und Cujavien gestattet 
den Bürgern von Sieradz Martin und Vilkinus die Location des Dorfes Warta.^) 
M. Z. Abschr. v. 1579 im R. A. zu Warsch. Cod. Pol. II Nr. 64. 170 

*) M^ka, Geb. v. Sieradz. *) Warta, Geb. v. Kaiisch. 

1256. Apr. 21. (XI. Kai. Mai) Rapalow. Herzog Semovit von Masovien und 
Czersk befreit das Dorf des Klosters Czerwinsk, Wilkowiec, von allen Lasten. 
M. Z. Cop. von Czerwinsk in Warsch. Cod. Pol. I Nr. 45. 171 

1256. Juli 15. (Id. Jul.) Anagni. Papst Alexander IV. verbietet auf die Anzeige 
des Herzogs Kasimir von Cujavien und Lenczyc die Bekehrung der Jaczwinger 
zu hindern. Pap. Reg. Pr. Urk. Nr. 329. 172 

1256. o. T. Sadkow.i) Herzog Kasimir von Lenczyc und Cujavien verkauft das 
dem Vitus confisdrte Dorf Smensco^) dem Nicolaus des Bartholomeus Sohn. 
M. Z. Or. mit grünen Seidenfaden, Siegel fehlt. Cod. Pol. II Nr. 69. 173 

1) Sadow b. Turek (Sieradz). >) Ehem. Dorf Smieszkow b. Turek (Cod. maj. Pol. IV 285). 

1257. Jan. 2. (in crast circumcis.) o. O. Herzog Kasimir von Lenczyc und Cujavien 
verleiht dem Bischof von Cujavien gewisse Immunitaten. M.Z. Copie in Wtoclawek. 
Cod. Pol. II Nr. 446. 1 74 

1257. Jan. 2. o. O. (crast. circum.). Herzog Kasimir von Lenczyc und Cujavien 
befreit gewisse Dörfer des Bischofs Wolimir v. Cujavien vom powoz. M. Z. Cop. 
in Wloclawek. Cod. Pol. II Nr. 449. 175 

1257. Jan. 5. (Non« Jan.) Lateran. Papst Alexander IV. nimmt den Herzog Kasimir 
von Krakau (!) und Cujavien in den päpstlichen Schutz. Reg. Alex. Theiner I 
Nn 142. 176 

1257. Jan. 5. (Non. Jan.) Lateran. Papst Alexander IV. wiederholt die Erlaubniss 
für Herzog Kasimir von Lenczyc und Cujavien die Länder Golens und Polexia 
zu erwerben. Pap. Reg. Pr. Urk. Nr. 331. 177 

1257. März 2. (VI. Non. Mar.) Chorchin.*) Herzog Boleslaw von Krakau und 

Sendomir stiftet mit Zustimmung der anwesenden Herzöge Kasimir von Lenczyc 

und Cujavien und Semovit von Masovien das Nonnenkloster zu Zawichost. 

M. Z. Or. im Andreasktoster zu Krakau. Cod. min. Pol. Nr. 44. 178 

^) Korczyn. 

1257. Mai 3. (in die invencionis s. crucis) juxta fluvium qui Nokcha vocatur 
eundo ad dominum W. ducem Opiliensem. Herzog Kasimir von Lenczyc und 
Cujavien schenkt zum Seelenheil seiner verstorbenen Gemahlin Constantia dem 
Augustinerkloster Mstow*) Nutzungsrechte an der Warthe. O. Z. Aus einem 
Copialbuch zu Wilanow. Cod. min. Pol. Nr. 48. 179 

») Geb. von Wieluti. 
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1257« Mai 14. (IL Id. Mai) o. O. Der Vicelandmeister Gerhard von Preussen 
urkundet über den Streit des Deutschen Ordens mit dem Herzog ELasimir von 
Lenczyc und Cujavien um Polexia und Gah'ndia. O. Z. Or. in Königsb. Cod. 
Pruss. I Nr. 106. 180 

1257. Juni 8. (VI. Id. Jun.) Viterbo. Papst Alexander IV. befiehlt dem Erzbischof, 
Propst und Archidiacon von Gnesen die Herzöge von Cujavien, Kaiisch und 
Masovien von Eingriffen in die geistliche Gerichtsbarkeit abzuhalten. Or. im 
Capitels- Archiv in Krakau. Cod. ep. Cracov. I Nr. 56. Cod. maj. Pol. I 
Nr. 358. 181 

1257. Juni 27. (V. Kai. Jul.) Mistreuo.*) Herzog Semovit von Masovien undCzersk 
bestätigt die Freiheiten der masovischen Kirche. O. Z. Or. mit dem (?) Siegel 
an rothen Seidenfäden in Plock. Cod. Mas. Nr. 28, 182 

^) Mistrzewice uaweit der Bznramündnng, Mas. 

1257. Juli II. (V. Id. Jul.) JPloczk. Herzog Semovit von Masovien und Czersk 

bestätigt dem Bisthum Plock das Dorf Solnikowo.^) M. Z. Copie in Pultusk. 

Cod. Mas. Nr. 27. 183 
*) Sulnikowo w. v. Pultusk, Mas. 

1257. Juli 18. (XV. Kai. Aug.) Czyrwensk. Herzog Semovit von Masovien und 

Czersk verleiht dem Kloster Czerwinsk das Dorf Coszky.^) M. Z. Copiar von 

Czerwinsk in Warschau. Cod. Pol. I Nr. 47. 184 
I) Kossewo bei Pultusk. 

1257. Aug. 4. (prid. Non. Aug.) in antiqua Wladislavia. Herzog Kasimir von 
Cujavien und Lenczyc vergleicht sich mit dem Landmeister Gerhard von Preussen 
über Löbau und Sassen. M. Z. Or. mit Fusssiegel an rothen Seidenfaden in 
Warschau. Culm. Urk. 1 Nr. 50. 185 

1257. Aug. 4. (U. Non. Aug.) antiqua Wladizlavia. Herzog Semovit von Masovien 
und Czersk vergleicht sich mit dem Deutschen Orden über Grenzconflicte. 
M. Z. Or. mit dem (nicht näher beschriebenen) Siegel des Herzogs in Königsb. 
Cod. Pruss. I Nr. 110. 186 

1257. Sept. 16. (XVI. Kai. Sept, in die Eufemie) super fluv. Wel. Herzog ELasimir 
von Lenczyc und Cujavien verleiht zum Seelenheil seiner verstorbenen Gemahlin 
Constantia dem Bisthum Culm seinen Antheil am Lande Löbau. M. Z. Or. im 
CDA. mit dem Fusssiegel des Herzogs an roth- gelben Seidenfaden. Culm. 
Urk. I Nr. 51. 187 

1257. o. T. Solec. Bischof B. von Posen meldet dem Bischof von Masovien, 
dass er einen Boten des Herzogs Semovit von Masovien, betreffend die Weihe 
der Kirchen von Sochacew und JJlone durch den letzteren, empfangen habe. Or. 
mit abhängendem Siegel in Plock. Cod. Mas. Nr. 29. 188 

1258. Juli 17. (XVI. Kai. Aug.). o. O. Herzog Semovit von Masovien vertheidigt 
den Deutschen Orden in Preussen beim Papst Alexander IV, gegen die wider 
ihn erhobenen Anschuldigungen. O. Z. Or. mit dem (?) Siegel des Herzogs in 
Königsb. Reg. Nr. 592. 189 
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1 258. o. T. Zauichost Herzog Semovit ist Zeuge einer Schenkung Boleslaws von 
Krakau für das Bisthum Pfock. Nach einer Abschrift des Naruszewicz. Cod. 
min. Pol. Nr. 51. 190 

1260. Juni 13. (Id. Jun.) Tusine.^) Herzog Kasimir von Lenczyc und Cujavien 

transsumirt ein Privileg Wladyslaws Odonicz für Sulejow. M. Z. Vom Siegel 

die rothe Seidenschnur. Or. 1847 in Stroncz3rüski's Besitz. G>d. Pol I Nr. 48. 

Cod. maj. Pol. I Nr. 386. 191 

>) Tnszyn bei Petrikau. 

1260. Juni 15. (Viti et Mod.) Trossin. Herzog Semovit von Masovien vergleicht 
sich mit dem Deutschen Orden über das Jaczwingerland. M. Z. Or. mit dem 
(nicht näher beschriebenen) Siegel des Herzogs in Königsb. Cod. Pruss. I 
Nr. 129. 192 

1 260. Aug. 3. (in die invenc. s. Stephani) Landcia. Herzog Kasimir von Lenczyc 
und Cujavien bestätigt dem Erzbischof von Gnesen die Schenkung des Warthe- 
flusses bei Uniejow. O. Z. Mit Fusssiegel an rothen Seidenfäden. Or. in 
Gnesen. Cod. maj. Pol. I Nr. 388. 193 

1261. Febr. 6. (VIII. Id. Febr., Vedasti et Amandi) Kazimir.^) Herzog Kasimir 
von Lenczyc und Cujavien spricht dem Kloster Sulejow das Dorf Baldrichov 
zu. M. Z. Or. mit gelben Seidenfaden, Siegel fehlt, 1847 in Stronczynski's 
Besitz. Cod. Pol. I Nr. 49. 194 

>) Kazimierz bei Zgierz. 

1261. Juni 24. (s. Job. bap.) Blon.^) Semovit, Herzog von Masovien und Czersk, 
bestätigt der cujavischen Kirche das ihr vom Patatin Bogussa geschenkte Dorf 
Powsino.*) M. Z. Or. (Siegel fehlt) in (d. Czartor. Bibl.?) Cod. Pol. II Nr. 83. 195 

*) Geb. V. Warschau. 

1262. Juni 13. (Id. Jun.) Luban.') Herzog Kasimir von Cujavien erlaubt dem Bischof 
Wolimir von Cujavien die Dörfer zwischen Weichsel und Drewenz zu deutschem 
Recht auszusetzen. M. Z. Cop. in Wfociawek. Cod. Pol. II Nr. 454. 196 

*) Lubania bei Brzeiiö (Cuj.). 

1262. ind. V. Lubanie. o. T. Herzog Kasimir von Cujavien befreit das Dorf Orle^) 
des Bischofs von Cujavien von gewissen Lasten. O. Z. Cop. in Wloclawek. 
Cod. PoL II Nr. 452. 197 

^) Orlie b. Radziejewo (Cuj.). 

1262. o. T. Kowal. Herzog Kasimir von Lenczyc und Cujavien befreit die 
Dörfer des Bischofs von Cujavien von gewissen Lasten. M. Z. Cop. in Wfociawek. 
Cod. Pol. n Nr. 453. 198 

1262. o. T. Choual. Herzog Kasimir von Lenczyc und Cujavien transsumirt die 
Urkunde seines Vaters für Sulejow und den Bischof von Cujavien von 1242. 
M. Z. Or. in Wloclawek , mit rothen Seidenfaden , Siegel fehlt. Cod. Pol. 11 
Nr. 33. 199 

1263. o. T. (Mitte Februar) Juven. Wladislavia. Herzog Kasimir von Lenczyc 
und Cujavien wählt Schiedsrichter in seinem Streit mit dem Deutschen Orden. 
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O. Z. 3 Originale in Warschau mit Pergamentstreifen , Siegel des Herzogs fehlen. 
Dogiel IV' Nr. 34. Stronczyiiski, Wzory pism dawnych Nr. 12. Pomm. Urkdb. 
Nr. 198. 200 

1263. Febr. 19. (XLKal. Mar.)Iuvene Wladislavia. Schiedsspruch zwischen Herzog 
KLasimir von Cujavien und Lenczyc und dem Deutschen Orden. Or. in Königsb. 
Cod. Pruss. I Nr. 145. 201 

1263. Juni 13. (Id. Jun.) Dobrin. Herzog^ Kasimir von Cujavien und Lenczyc 
befreit die Einzöglinge des Bisthums Plock^ von allen Zöllen. O. Z. Vom 
Siegel nur der Pergamentstreifen. Or. in Piock. Cod. Mas. Nr. 31. 202 

1263. Aug. 23. (X. Kai. Sept.) Orvieto. Papst Urban IV. verleiht einem Posener 
Domherrn eine Prager Fründe um dem Herzog Kasimir von Lenczyc und 
Cujavien für seine ihm als Legaten geleisteten Dienste zu danken. Theiner I 
Nr. 147. 203 

1266. Apr. 13. (Id. Apr.) in ecclesia Wladislaviensi. Herzog Kasimir von Lenczyc 
und Cujavien beurkundet, dass die Streitigkeiten zwischen ihm und dem Bischof 
Wolimir von Cujavien beigelegt seien. M. Z. Trs. v. 1282 in Wfoclawek. 
Cod. Pol. II Nr. 90. 204 

1266. Apr. 13. (Id. Apr.) in antiqua Wladislavia. Herzog Kasimir von Lenczyc 
und Cujavien schliesst einen Tauschvertrag über verschiedene Dörfer mit dem 
Bischof von Cujavien. M. Z. Trs. von 1270 in Wloclawek. Cod. Pol. II 
Nr. 89. 205 

1267. Sept. 19. (XIIL Kai. Oct) in June Vladislavia. Kasimir, Herzog v. Lenczyc 
und Cujavien, giebt dem Dorfe des Klosters Mogilno, Chemanino ^) , die Frei- 
heiten der bischöflichen Dörfer. M. Z. Or. mit roth-weisser Seidenschnur 
für das fehlende Siegel in Mogilno. Cod. maj. Pol. I Nr. 428. 206 

') Czamaoin b. Bnei6 (Cuj.). 

1268. Dec. 12. (XIX. Kai. Jan.) juvenis Wladislavia. Herzog Kasimir von Lenczyc 
und Cujavien restituirt deum habentes pre oculis dem Decan Albert v. Cujavien 
das Dorf Topole.1) M. Z. Or., Siegel fehlt, in Wloclawek. Cod. Pol. II 
Nr. 96. 207 

') Geb. y. Lenczyc. 
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Goworicius, Castellan von 
Krakau, 40. 44. 45. 

Goz (Gottfried), Dobrinerritter, 
64. 69. 73. 

Gozno s. Gurzno. 

Grabowo 122. 

Grajewo 121. 

Graudenz (Grudcnz) 33, 34. 

Gregor IX., Papst 29. 32. 64. 
66—68. 71—73. 78. 80. 86. 

87. 96. 97- 99. 115—117. 

119—122. 
Gregor, Unterkanzler Herzog 

Conrads, 57. 59. 62. 74. 85. 
Grcmboczin (Glamboki) 33. 34. 
Gremsewo s. Grondzaw. 
Grobno (Crobno, Grubno) 30. 

34. 

Grodcowo (Grotkowo) 40. 43. 

Grodzisk 124. 

Grojec (Groze) 119. 

Grondzaw (Gremsewo) 109. 

Gronenhagen s. Grünenhain. 

Grosspolen 22. 24. 25. 39. 58. 
70. — Herzog von s. Bole- 
slaw, Przemyslaw I., II., 



( Wladyslaw Odonicz. Her- 
I zogin von s. Elisabeth, 
Enphemia, Hedwig, Helena 
i (Jolante),Constantia,Salomea. 
i Grotkowo s. Grodcowo. 
; Groto, Grotho's Sohn, 40. 44. 
Groze s. Grojec. 
Gnibno s. Grobno. 
Gmch s. Gruth. 
Gruczno (Godsna) 106. 125. 
Grudenz s. Graudenz. 
Grünen hain (Gronenhagen) 27. 
29. — Abt von s. Lupoid. 
Gnimbach von s. Hartmud. 
Gruth (Gruch) 31. 
Grzymislawa, Gemahlin Lesko's 
von Polen, Herzogin von 
Krakau und Sendomir, 13. 
58. 59. 67. 68. 115. 117. 
119. 121. 
Gubyn s. Gambin. 
Günther, Graf von Kevemburg, 

Günther, Bischof von Plock, 

2. 35- 55- 57. 61. 62. 64—67. 

74. 77. 85— 90.95. 115— 117. 

122. 
Gurzno (Gozno) 109. 
Guttowo (Hosutowo) 109. 
Gzin (Kysin) 33. 34. 

Habsburg, Graf von s. Albert. 
Halberstadt 20. 30. — Bischof 

von s. Conrad. 
Halicz, Fürstin von, Gemahlin 

Odo's von Posen, 10. II. — 

Fürst von s. Daniel, Roman. 
I Halle 19. 20. 39. 61. 107. 108. 

Deutschordenshaus St. Kuni- 

gunde 60. — Comthur s. 

Philipp. — St. Moritz, Propst 

s. Otto. 
Hartmann, Abt von Velehrad, 

97- 

Hartmud vCn Grumbach, Land- 
meister von Preussen, 94. 

Hartnid von Ort 98. 



Hartrad 121. — s. Johannes. 

Härtung, Abt von Lekno, 72. 

Hedwig, Gemahlin des» Wlady- 
slaw Odonicz, 11. 12. 17. 25. 

Hedwig, die Heilige, Herzogin 
von Schlesien, 15. 68. 

Hedwig, Tochter Boleslaws 
von Grosspolcn, I3. 

Hedwig, Cremahlin des Ghrafen 
Ulrich von Wettin, 8. 

Heidenreich, Bischof von Culm, 
92 — 96. 

Heidenreich, Dobrinerritter, 64. 

Heiligenkreuz 97. — Unterprior 
s. Dietmar. 

Heinrich, Erzbischof v. (xnesen, 
13. 112, 113, 

Heinrich, Abt von Lekno, 69. 
72. 73. 116. 

Heinrich, Priester 69. 74. 97. 1 00. 

Heinrich von Hohenlohe, Hoch- 
meister des Deutschen Ordens, 
99. 109. 

Heinrich von Wida, Land- 
meister von Preussen, 124. 

Heinrich der Böhme, Deutsch- 
ordensbruder, 60. 

Heinrich, Deutschordensbruder, 

97. 
Heinrich von Lu, Dobrinerritter, 

64. 

Heinrich VI., Deutscher Kaiser, 

52. 
Heinrich (VH.), Deutscher 

König, 52. 
Heinrich I., der Bartige, Herzog 

von Schlesien (Breslau), 2. 

10. 15. 24. 39. 40. 42. 67. 

68. 76. 108. 118. 119. 
Heinrich IL, Herzog v. Breslau, 

12. 14. 119. 
Heinrich UL, Herzog von 

Breslau, 15. 
Heinrich V., Herzog von Breslau, 

12. 
Heinrich, Graf von Schwarz- 
burg, 51. 
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Heinrich, Graf von Schwerin, 

53. 54. 
Helena, Gemahlin Kasiinirs H., 

12. 

Helena (Jolante), Gemahlin 
Boleslaws von Grosspolen, 12. 

Helmce s. Chelmce. 

Hermann, Prior der Domini- 
caner in Culro, 91. 

Hermann von Salza, Hoch- 
meister d. Deutschen Ordens, 
38. 45. 48. 53—56. 58. 61. 

68. 78. 86. 99. 100. 114. 116. 
Hermann Othcr, Deutschmeister, 

53. 

Hermann Balke (Balcho), Land- 
meister von Preussen, 87. 
100 — 102. 104. 105. 

Piermann, Dobrinerritter, 64. 

Hermann, Mönch von Lekno, 

69. 73. 

1 lermann, Graf von Froburg, 5 1 . 
Hildebrand Bürger 70. 
Hildesheim, Bischof von, 54. 
Hirzbcrg von s. Gerhard. 
Hisbitsma 39. 
Hlem 118. 

Hohenlohe, Graf von s. Gott- 
fried, Heinrich. 
Honoriusni., Papst 13. 16. 24. 

25- 32. 55- 7'* 80. 90. 99. 

100. 113. 114. 
Hornhausen von s. Burchard. 
Hosutowo s. Guttowo. 
Hradisch, Ungarisch 97. 
Hymizlaus s. Ymmizlaus. 

Jablonowo (Jablouo) 30. 34. 
Jacob, Bisch, v. Turin, 50. 5 r . 56. 
Jacob Priester 57, 
Jaczwinger 123. 129. 130. 132. 
Jagiello s. Wladyslaw. 
Jamnitz 76. 

Jan Jancovich s. Johannes. 
Jaromarl., Fürst von Rügen, 10. 
Jarozlaus, Castellan v. Ritschen, 
42. 



Jasieniec (Yascene) 125. 

Jastrzembie (Jastrimbe) 109. 

Jclenitz (Gelenz) 35. 

Jerusalem 47. 48. 1 1 1 . — König 
von 54. — Königin s. Isa- 
bella. 

Jeziorken (Yessewo) 109. 

Jezow 129. 

Imrammus 108. 

Innocenz III., Papst 13. 21. 
24—26. 36. 71. 112. 113. 

Innocenz IV., Papst 29. 79. 86. 
91. 93. 124. 128. 

Inowraclaw (Wladislavia iunior, 
iuvenis, Wladizlau novum) 
43. 6r. 70. 104 — 106. 113. 
118. 124. 125. 127—129. 132. 

133. 
Insula fabri 126. 

Johannes, Erzbischof v. Gnesen, 

74. 
Johannes, Abt von L{^d, 69. 72. 

116. 
Johannes, Abt von St. Adal- 

bert in Plock, 62. 
Johannes, Kanzler von Krakau, 

74. n- SS- 
Johannes Czapla , Magister, 

Scholasticus von Plock und 

Wfocfawek, 62. 10 1. 103. 1 12. 

122. 

Johannes von Sture, Dobriner- 
ritter, 64. 73. 

Johannes, Markgraf v. Branden- 
burg, 12. 

Johannes (Jan Jancovich), 
Schenk von Kaiisch, 19. 

Johannes Unterkämmerer 57. 

Johannes, Sohn des Gawlosso- 
wic, 123. 

Johannes, Hartrads Sohn, 12 1. 

Johannes von Kruschwitz loi. 
103. 

Johanniter 118. 126. 

Jolante s. Helena. 

Isabella, Königin v. Jerusalem, 

53- 54. 



Isislaus 19. 

Italien 38. 51. 54. 60. 78. 86. 

99. 100. 
Jutta, Tochter Miesko's III., 

8. 9. 11. 
Jutta, Tochter Conrads von 

Masovien, 15. 
Jvan Sechezlavich , Castellan 

von Kaiisch, 19. 
Jvanken (Ywane) 87. 
Ivo, Bischof von Krakau, 40. 

42. 58. 68. 114. 

Kärnthen, Herz. v. s. Bernhard. 

Cafia s. Agaphia. 

Kaiina 123. 

Kaiisch (Calis) 11. 19. 22 — 24. 
58. 88. 130. — Herzog von 
s. Bolcslaw, Wladyslaw Odo- 
nicz. . — Palatin s. Stephan 
Ondreyovich. — Castellan s. 
Jvan Sechezlavich. — Schenk 
s. Johannes. — Tribun s. 
Dirsec. 

Camin 65. 100. — Bischof von 
s. Sigwin. 

Kaminica 63. 

Campiuo s. K^pino. 

Kanut V., König von Däne- 
mark, 8. 

Karbowo (Caruowe) 109. 

Karl IV., Deutscher Kaiser, 

49- 50. 
Carnovo (Tamowo) 30. 

Karpathen 59. 

Karsk (Karsko) 120. 

Carthaus 125. 

Caruowe s. Karbowo. 

Kasimir, Sohn Boleslaws III., 6. 

Kasimir II., der Gerechte, Her- 
zog von Polen, 6. 9. 12 — 14. 
18. 107. 115. 127. 

Kasimir, Sohn Kasimirs II, 12. 

Kasimir, Herzog von Cujavien 
und Lenczyc, 2. 14. 6r. 75. 
81. 85.91.94. 101—106. III. 
112. 115— 133. 
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Kasimir II., Herzog von Cu- 

javien, 15. 
Kasimir, Herzog von Oppeln, 

24. 113. 
Kasimir II., Herzog von 

Pommern, 8. 
Catania 52. 55. 
Kazimierz (Kazimir) 132. 
Kcina s. Exin. 
Kelz s. Kiclp. 
K^pino (Campino) 121. 122. 
Kcvcrnburg, Graf von s. 

Günther. 
Kiburg, Graf von s. Werner. 
Kielce 124. — Custos von s. 

Pacoslaus von Siromino. 
Kielp (Kelz) 35. 
Kiew 8. Sbislawa. 
Kikol 120. 

Clara Tumba s. Mogila. 
Kleinpolcn 44. 45. 58. 59. 75. 
Klenczkowo (Clezchowar) 30. 

34- 38. 

Clepteuo 109. 

Clezchowar s. Klenczkowo. 

Kfobia (Cloba) 126 — 129. 

Kniprode von s. Winrich. 

Köln (Colno) 33. 34. 

Königsberg s. Richza. — 
Pfarrer s. Brettke. 

Colman s. Chelmonie. 

Colme, Colmense terr. s. Culmer- 
land. 

Colno s. Köln. 

Konin 127. 

Conrad, Bischof von Freising, 
III. 

Conrad, Bischof von Halber- 
stadt, Abt von Sichern, 26. 

Conrad, Abt von Ellwangen, 56. 

Conrad Propst 27. 30. 

Conrad Mönch 97. 98. 

Conrad von Nürnberg, Deutsch- 
meister, 27. 

Conrad von Landsberg (mona- 
chus) , Deutschordensbruder 
59—61. 



Conrad, Deutschordensbruder, 

loi. 102. 
Conrad von Sture, Dobriner- 

ritter, 64. 69. 73. 
Conrad, Bruder von Thimau, 

Conrad IV., römischer König, 
III. 

Conrad (Dedonides), Markgraf 
der Lausitz, 7. 9. ii. 20. 21. 

Conrad, (Conrad us, Cunradus, 
Curnardus), Herzog von Ma- 
sovien (Cujavien, Sendomir, 
Lenczyc, Krakau), 2. 4. 10. 
13—16. 24. 26. 29. 32. 35—37- 

40. 42 — 45. 48. 54 — 70- 
72—74. 76. 78—80. 85-— 88. 
96. 97. loi — 105. III — 125. 
129. 132. 

Conrad, Markgraf von Branden- 
burg, 12. 

Conrad, Herzog von Glogau, 1 1. 

Conrad IL, Herzog von Ma- 
sovien, 15. 

Conrad, Castellan von Crossen, 
42. 108. 

Conrad von Mure 86. 

Conrad 108. 

Constantia, Gemahlin Kasimirs 
von Cujavien, Tochter Hein- 
richs II. von Breslau, 14. 130. 

131. 
Constantia , Tochter Przemy- 

slaws L, 12. 
Kopojno (Copagnin) 122. 
Copriuen s. Engelsburg. 
Korczyn (Chorchin) 130. 
Corradus s. Conrad. 
Corvey, Abt von s. Wibald. 
Coselko s. Ziegenberg. 
Koskowo 113. 
Kosmowo 22. 
Kossewo (Coszky) 131. 
Cossobudi 40. 43. 114. 
Coszky s. Kossewo. 
Koualewo s. Schönsee, Ko- 

wallik. 



Kowal (Couaile, Chowaln« 
Coual, Cowale, Choual) 121. 
125—127. 132. 

Kowallik (Koualewo) 109. 

Kozlow (Chotla) 124. 

Craico 2. 40. 114. 

Krakau (Cracouia, Cracronia) 
9. 31. 41. 58—61. 64. 66 — 68. 
75. 76. — BisiAof s. Ivo, 
Prandota, Wislaus. — Decan 
s. Wislaus. — Propst von 
St. Michael s. Adlardus, 
Andreas, Wenzel. — Herzog 
s. Boleslaw V., Conrad. — 
Herzogin s. Grzymislawa, 
Salomea. — Palatin s. Marcus« 
— Castellan s. Goworicius, 
Ostasius. — Kanzler s. Jo- 
hannes, Nicolaus. 

Kramsk (Crampsco) 127. 130. 

Cransi s. Krongi. 

Kremsm&nster 98. 

Creslauis, Christins Sohn, Pala- 
tin von Cujavien, 40. 44. 45. 

57. 
Crivosudus (Krivozend, Krivo- 

zudus), Erzieher des Herzogs 

Boleslaw von Masovien, 13. 

36. 57. 109. 113. 

Crobno s. Grrobno. 

Krölikowo von s. Nicolaus. 

Krongi (Cransi) 108. 

Croscino, Croscyno s. Kniszyn. 

Crossen, Castellan von s. Con- 
rad. 

KruschwiU (Crusvitia, Crnsw., 
Cruswicia) 2. 31. 43. 70. 
78—80. 82. 85—88. 116. 119. 
120. 128. 129. — Castellan 
42 s. Martin. — s. Johannes. 

Kruszyn (Croscino, Croscyno) 

30- 34- 
Crypta ferrata 122. 

Krysk 124. 

Cujavien 14. 15. 30. 41. 43. 57- 

63. 70. 75. 87. 88. loi — 103. 

107. 117— 123. 125. 126. 12S. 
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129. 132. 133. — Bischof s. 
Bardo, Michael, Wolimir. — 
Decan s. Albert. -^ Propst 
126. 127. — Scholasticus 91. 
s. Johannes Czapla. — Dom- 
cantor 125. — Capitel 61. 
62. — Herzog s. Boleslaw» 
Sohn Miesko's III., Kasimir 
I. n., Conrad, Lesko, Zie- 
momysL — Herzogin s. Do- 
brozlawa v. Schlawe, Euphro- 
rina, Constantia. — Palatin 
s. Arnold, Creslauis. — 
Thesaurar s. Nicolaus. 

Culm, Burg 26. 33. 34. 43. 68. 
103. 104. 

Culmcrland (Chelmem, Chel- 
mense terr., Cholmen, Colme, 
Colmense territ.) 2. 4. 22. 26. 

28—35. 37. 4»— 45. 57. 58. 
60. 63. 69 — 78. 80 — 82. 

84—97. 100. loi. 103. 105. 
106. 114 — 117. 119. 129. 131. 
Bischof 31. 93 — 95. 129. s. 
Friedrich, Heidenreich, Wer- 
ner. — Capitel 32. 94, — 
Dominikanerprior s. Her- 
mann, V. — Handfeste 72. 

73. 
Culmsee 30. 34. 93. 103. 

Cumanen 39. 

Cunradus s. Conrad. 

Kurland 56. 

Kurzelow 113. 

Kysin s. Gzin. 

Lrabiau, Pfarrer von s. Brettke. 
Lj|d 22. 92. 122. 127. — Abt 

von 2. 72. s. Arnold, Christian, 

Johannes. 
Lagov 117. 
St. Lambrecht, Abt von 98. 

— Mönch s. Gerold. 
Lanchino s. ll^czno. 
Lancicia s. L^czyc. 
Landsberg 61. s. Conrad. 
Lansctto s. Lezno, Gr. 



Lansyno 127. 
Laskonogi s. Wladyslaw. 
Lassota Ritter 40. 
Lasusici 39. 108. 
Lateinisches Kaiserthum 52. 
Lateran 113. 114. 119. 121. 124. 

130. 
Laurentius Tressler 40. — s. 

Lorenz. 
Lausanien 37. 

Lausitz, Markgraf s. Conrad. 
Lautenburg 109. 
Lauterberg , Augustinerkloster 

St. Petri 19 — 21. Propst s. 

Dietrich, Walter. 
Lazarus 127. 
Li^zyn s. Lonyz. 
Leal, Bischof von 79. 
Lebus (Lubucen., Lubuscen.)20. 

30. — Bischof von 124 s. 

Lorenz. 
Lecnicie s. Liegnitz. 
L^czno (Lanchino) 12 1. 127. 
L^czyc (Lenczyc, Lancicia) 102. 

105. 117. 119. 121 — 125. 

127. 133. Capitel 13. 112. 

— Herzog s. Kasimir, Con- 
rad. — Palatin s. Dirsicray, 

Spitignew. 
Legnitie s. Liegnitz. 
Leipzig 94. 
Lekno (Lugunensis), Abt von 

2. 72. s. Gottfried, Härtung, 

Heinrich. — Mönch s. Her- 
mann. 
Lempno malus 125. 
Lengmoos icx). 
Leopold, Herzog von Ocster- 

reich, 98. 
Lesko, Sohn Boleslaw IH., 6. 
Lesko, Herzog von Masovien 

und Cujavien, 6. 
Lesko, Herzog von Polen, 2. 

13. 24. 40—44. 57. 58. 65. 

75. 113. 114. 
Lesko der Schwarze, Herzog 

von Polen, 14. 



Leslau s. Wlöcfawek. 
Leubus 17. 23—25. 29. 82. 
Leuiz s. Mlewicc. 
Lezno, Gr. (Lanscuo) 109. 
Liegnitz (Lecnitie, Legnitie) 31. 

— Castellan s. Potrek. 
Lilienfeld, Mönch s. Gebolf. 
Lipiczno s. Lipschin. 
Lipno 128. 

Lipschin (Lipiczno) 125. 
Litauen 15. 56. 109. iio. 
Livland 53. 79. 80. 92. 97. — 

Erzbischof s. Albert Suer- 

beer. 
Lodz 123. 
Löbau 35—38. 93—96. 106. 

122. 125. 129. 131. 
Logizlaw s. Wladyslaw. 
Lokietek s. Wladyslaw. 
Lombarden 52. 
Lonyz (Li^zyn) 2. 26. 29. 30. 

32. 37. 38* 40* 42. 44. 62. 

89. 90. 114. 
Lora s. Loza. 
Lorenz (Laurentius), Bischof 

von Breslau, 40. 42. 108. 
Lorenz (Laurentius), Bischof 

von Lebus, 40. 42. 
Lothringen, Herzog von s. 

Friedrich. 
Loza (Lora) 31. 
Lu von s. Heinrich, Olricus, 

Reinhard. 
Lubania (Luban) 132. 
Lubotyn s. Lybotin. 
Lubowe von s. Friedrich. 
Lubucen., Lubuscen., s. Lebus. 
Lucardis von Mekclnburg, erste 

Gemahlin Przemyslaws IL, 18. 
Luchane s. Luczini. 
Lucia, Gemahlin Wladyslaws 

Laskonogi, 10. ii. 
Luczini (Luchane) 119. 
Ludmilla s. Virchotslavia. 
Ludwig von Baldensheim, 

Landmeister von Preussen, 

27. 
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Ludwig, Grraf von Froburg, 

49. 51- 
Lübow 64. 

Luhe, von der (Lu) 64. 
Luguncnsis s. Lekno. 
Lund, Erzbischof von, 93. 
Lupoid, Abt von Grünenhain, 

28. 
Luthasa 127. 

Lybotin (Lubotyn) 117. 123. 
Lysagora 67. 

Mähren 97. 98. 

Magdeburg, Erzbischof 51. — 

Dominikaner 29. — Propst 

s. Odo. 
Mainz, Kirche 63. 118. 
Malininow 40. 43. II 4. 
Malynie 43. 

Mancina s. Thcodoricus. 
Maniesankowo (Mesentcouo) 

109. 
Manka s. M^ka 
Mantua, Bischof von, 51, 
March 97. 

Maritima s. Pommern. 
Markus (Narcus), Palatin von 

Krakau, 31. 40—42. 58. 
Marlinus, Curiale 78. 
Marlinus, Bürger von Sieradz, 

130. 

Martin von Chrosna 40. 43> 1 14- 

Martin Truchsess, Castellan 
von Knischwitz, 62. 

Masovien 15. 36. 42 — 44. 57. 
63. 67. 70. 87. 93. loi. 117. 
119—126. 128. 129. 131. — 
Herzog s. Boleslaw L, U., 
Conrad I., IL, Lesko, Prze- 
myslaw, Semovit, Ziemomysl. 
— Herzogin s. Agaphia, 
Eudoxia, Jutta. — Palatin s. 
Arnold, Bogasa Mecslavic, 
Christin, Ziro. — Schenk s. 
Abraham. S. auch Plock. 

Matthäus, Bischof von Toul, 
Propst von S. Di6, 8. 



Matthäus, Castellan von Raci^z, 

62. 
Mauricius Jäger 57. 
Mauricius 31. 
Mazouse 109. 
Mechthild, Gemahlin Atbrechts 

IL von Brandenburg, 7. 
Mecslavic s. Bogusa. 
Meissen, Bischof, Capitel, St. 

Afra 28. 29. Diöcese 30. 

— Markgrafen 20. 
M^ka (Manka) 130. 
Meklenburg 64. 65. 75. — 

Fürstin s. Lucardis. 
Melnosee 4. 
Mene s. Mnien. 
Menricud Bürger 70. 
Merseburg, Bischof von 29. 

s. Dietrich. — Sprengel 30. 
Mesentcouo s. Maniesan- 
kowo. 
Meserella 38. 
Mesko s. Miesko. 
Mestwin L, Herzog von Pom- 

merellen, 11. 25. 
Mestwin IL, Herzog von 

Schwetz, 100. 
Mewe 50. 
Mezanum s. Opizo. 
Mezborc 67. 
Mgowo (Glouino) 34. 
Michael, Bischof von Cujavicn, 

40—42. 57. 59. 62. 64. 67. 

74. 75. 83. 85. 87. 88. 115. 

117 — 121. 123—128. 
Michalo 122. 
Micul s. Nicolaus. 
Miechow 66. 117. 118. 120. 

123. 124. 
Mierczyn (Mirano) 126. 
Miesko (Mesko) lU., Herzog 

von Polen, 6 — ii. 13. 18. 

20. 24. 107. 112. 
Miesko, Sohn Miesko's IH., 

7. 10. II. 
Miesko L, Herzog von Oppeln, 

24. 113. 



Miesko IL, Herzog von Oppeln, 

II. 15. 
Mikulin 113. 

Miliszewo (Myleseuo) 30. 34. 
Milozlaus 16. 
Mirakowo (Mirche, >Iirzhe) 

30. 34. 
Mirano s. Mierczyn. 

Mirava s. Myrava. 

Mirche s. Mirakowo. 

Mirozlaus 16. 19. 

Mirzhe s. Mirakowo. 

Mistrzewice (Mistreuo) 131. 

Mlewiec (Leuiz) 34. 

Mnien (Mene) 63. 

Modena 68. Bischof von s. 
WUhelm. 

Mogielnica (Moguelinicia) 126. 

MogiTa (Clara Tumba) 2. 42. 
59. 60. 114. 115. 117. 

Mogilno 133. 

Moguelinicia s. Mogielnica. 

Mokowo (Mokgowe) 118. 

Mokrilas (Mokre) 109. 

Montferrat, Markgrafen von 
50. 52. s. Bonifacins, Wil- 
helm. 

Morin s. Murzynow. 

MosgAwa 10. 

Mschecinno s. Mszydn. 

Mstow 130. 

Mszanno (Mycino) 109. 

Mszczonow (Mossonow) 124. 

Mszycin (Mschecinno) 123. 

Mucowar 34. 

Mürzthal, Pfarrer s. Gerold. 

Mure s. Conrad. 

Murine s. Uniejewo. 

Murzynow (Morin) 4. 88. 

Mussonow s. Mszczonow. 

Mycino s. Mszanno. 

Myleseuo s. Miliszewo. 

Myrava (Mirava) 124. 

Mystiwoi, Castellan von Sen- 
domir, 40. 41. 
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Nakel 2. 25. 
Namslau 39. 
Narcas s. Markus. 
Narew lOl. 105. 121. 
Naroschinik s. Tuschino. 
Naroszne s. Rosnowo. 
Naumburg, Bischof von 29. — 

Sprengel 30. 
Neapel 129. 
Nedalino s. Niedzalyn. 
Nenavgewiz (Nesnaugewiz) 30. 

35- 
Nessau (Nessow, Nieszawa) 2. 

74. 76. 77. 81. 82. 84. 88. 

96. 97. 104. 107. 116. 119. 
Netze 39. 
Neunkirchen 98. 
Neustettin 39. 
Neuwerk 20. 21. 107. — Propst 

s. Poppo. 
Neuyr s. Niewierz. 
Nieszawa s. Nessau. 
Nicolaus (Micul), Archidiacon 

von Plock, 62. 
Nicolaus, Kanzler von Krakau, 

74. 77- 85- 
Nicolaus, Thesaurar von Cu- 

javien, 129. 

Nicolaus von Kr6likowo, 
Castellan von Gnesen, 22. 

Nicolaus, Sohn des Bartholo- 
mäus, 130. 

Niedzialyn (Nedalino, Zielin) 

35. 
Niemojewo 118. 126. 

Niewierz (Neuyr) 30. 34. 

Nokcha 130. 

Nordhausen 53. 54. 

Novemiasto 126. 

Nürnberg von s. Conrad. 

Nyegoslaw Nyegoslawicz 113. 

Nyr 119. 

Obeczan Ritter 113. 

Odo marchio 20. 

Odo von Posen, Sohn Mies- 



ko's m., 7. 9 — II. 17 — 19. 

24. 
Odo, Propst von Magdeburg, 1 1. 
Odonicz s. Wladyslaw. 
Gestenreich 97 — 100. Herzog 

von s. Friedrich, Leopold. 
Ofca s. Euphemia. 
Oliva 26. 128. 
Olobok 23. 24. 
Olricus von Lu, Dobrinerritter, 

64. 
Ondreyovich s. Stephan. 
Opatow 58. 
Opat6wek 58. 
Opinegote 107. 
Opizo von Mezanum, Legat 

103. 128. 129. 
Opoczno 118. 123. 
Opoki (Opoky) 128. 
Oppeln, Herzog von s. Kasimir, 

Miesko I. IL, Wladyslaw. 
OpuUa von s. Arnold« 
Orechowe s. Orzechowo. 
Orlie (Orle) 132. 
Orlow 4. 57. 68. 87. 88. 104. 

115. 116. 119. 
Ort von s. Hartnid. 
Orvieto 133. 
Orzechow 95. 

Orzechowo (Orechowe) 121. 
Osa s. Ossa. 

Osechino s. Gorzechowko. 
Osmolinko (Osmolino) 125. 
Ossa (Osa) 69. 75. 81. 
Ostasius, Castellan von Kra- 

kau, 40 — 42. 44. 
Ostrawanz s. Ostrowi^s. 
Ostromezh (Ostrometzko) 35. 
Ostrow^ (Ostrawantz) 107. 
Ostrowich s. Ostrowo. 
Ostrowitt (Ostrowich) 31. 34. 
Ostrowo (Ostrowich) 30. 34. 
Ostrowsko 122. 
Ostsee 53. 55. 
Other s. Hermann. 
Otloczyn (Otlutsin) 125. 
Otrosoio 107. 



Otto, Propst von Breslau, 108. 
Otto, Propst von St. Moritz in 

Halle, 20. 
Otto von Schwetz, Capellan 

Mestwins n., icx). 
Otto IV., Deutscher Kaiser, 53. 
Owiüsk 12. — Nonne zu s. 

Anna. 
Ozsec 107. 

Pach, von s. Albert 
Pacozlaus (Paccozlaus, Pacoz- 

lauus, Pagoslaus) senior, 

Palatin von Sendomir, 31. 

40—42. 44. 58. 74. 77. 85. 

118. 
Pacozlaus junior 85. 
Pacozlaus von Siromino, Custos 

von Kielce, 120. 
Pakoäd 115. 
Palermo 38. — Erzbischof s. 

Berard. 
Pansau (Pomzino) 30. 35. 38. 
Paparschin (Parchemie, Parthe- 

mie, Parthenve) 30. 31. 34. 
Papowo (Papauo) 30. 
Parchemie s. Paparschin. 
Parma 38. 
Part^czyny 34. 

Parthemie, Parthenve s. Papar- 
schin. 
Partie! s. Barcice. 
Pasecno, Pasekno s. Piasken. 
Passau 98. — Bischof von s. 

Roger. 
Paul, Bischof von Posen, 15. 

42. 118. 
Paul, Preusse 36. 
Pavia 49. 
Peisem 119. 
Peregrinus, Castellan von 

Wartha, 42. 
Perugia 115. 116. 119. 
Peter L, Bischof von Plock, 

35. 36. 108. 116. 120. 
Peter IL, Bischof von Plock, 

91. 92. 
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Peter, Prior von Czerwinsk, 62. 
Peter, Magister, Domherr von 

Pfock, 62. 
Peter von Dusburg 55. 59. 61. 

64. 67. 
Peter von Vinea 53. 
Peter (Potrek Cesslavich), 

Castellan von Schrimm, 19. 
Pctrico, Christins Sohn, 40. 44. 
Petricoviz s. Christinus. 
Pctrikau (Petrcov, Potrkow, 

Potrocove) 119. 122. 124. 

126. 127. 132. 
Petrus s. Peter. 
Pforta 23. 24. 29. 
Philipp, Comthur von Halle, 

Deutschor densbruder, 60. 61. 

68. 
Philipp Missionar 26. 
Piantek 122. 125. 
Piasken (Pasecno, Pasekno) 30. 

34- 
Plasten 6. 20. 

Pielburger See 39. 

PieÄ (Pin) 33. 35. 38. 

Pilica (Pylcza) 68. 115. 126. 

Pilica, Stadt 118. 

Pin s. PieiL 

Piskowo s. Pyszkowo. 

Ploch s. Plutowo. 

Plock (Ploczk) 2. 15. 20. 42. 
59. 61. 63. 65—68. 7a 89. 
93—95« 106. 109. 112. 
115 — 117. 120—122. 124. 
125. 129. — Bischof von 26. 
29. 32. 37. 65. 70. 90. 
93—95- ^o8- 125. 126. 128. 
129. 131. 132. s. Andreas I., 
IT., G., Getko, Günther, 
Peter L, II., Thomas. — 
Kirche 89. 116— 118. 121. 
122. 131. 133. — Capitel 
13. 29. 62. 6$. 66. 70. 85. 
90. 93. 112. — Propst 87 s. 
Andreas, Bervuld. — Decan 
62. 87 s. Wilhelm. — Scho- 
lasticus s. Johannes Czapla. 



— Archidiacon s. Nicolaus. 

— Domherren s. Dobrozlaus, 
Peter. — Abt von St Adal- 
bert s. Johannes. — Castellan 
42. — St. Benedictskirche 
65. — Marienkirche 2a 107. 
115. — Hafen 65. 

P]onchow(Polanche, Polansche) 

30. 34- 
Plonz, Castellan von, s. Vitus. 
Ploth s. Plutowo. 
Plowenz (Plovenzo) 30. 31. 34. 
Plutowo (Ploch, Ploth) 31. 

33—35. 
Podalani 124. 

Poelten, St. convcrsus s. Ge- 
bolf, canonicus s. Gerold. 

Pogorosoue s. Gorczenicza. 

Poicsch s. Poyesk. 

Polanche,Polansche s.Plonchow« 

Pol^cze 34. 

Polen 21. 22. 25 — 27. 36. 37. 
45' 50- 57- 59- 68. 78. 80. 
82. 84. 85. 88. 90—95. 
102—104. 106. 107. 113. 
117. 121. Bischöfe 16. — 
Herzog s. Boleslaw III., IV., 
Kasimir II., Lesko der 
Weisse, Lesko der Schwärze, 
Miesko III., Wladyslaw IL, 
Wladyslaw Laskonogi. — 
König s. Wladyslaw Jagiello. 

— Herzogin s. Elisabeth, 
Eudoxia von Russland, 
Helena, Jutta, Lucia, Salomea 
von Berg, Sbislawa von Kiew. 

— Polnische Plufen 93. 
Polexia 128. 130. 131. 
Polezlav s. Bunzlau. 
Poltouzk s. Pttltusk. 
Pomichow (Pomuzow) 122. 
Pommerellen 39. 75. 106. — 

Herzog s. Mestwin I., n., 
Sambor, Swantopolk, War- 
tislaw. 
Pommern 25. 39. 58. 75. — 
Herzog 7. 10. s. Barnim, 



I Bogislaw L, U., Kasiinir IL, 

Ratibor, Wartislaw. 
Pomuzow s. Pomichow. 
Pomzino s. Pansau. 
PopieÄ (Popen) 122. 
Poplacin (Poplatin) 107. 
Poppo, Propst von Ncaweik« 

20. 
Poppo , Landmeister von 

Preussen, 125. 
Posen, (Pozanan) S- 9- — 

Kirche 117—119, — Bischof 

s. Boguphal in., PaiiL — 

Domherr 133. — Herzog s. 

Odo. — Herzogin s. Rychsa. 
Postolko (Postolsco) 30. 34. 

38. 
Potrek, Castellan von Liegnitz, 

42. 
Potrek agazo, 57. 
Potrek s. Peter. 
Potrkow, Potrocove s. Petrikau. 
Powsino 132. 
Poyesk (Poiesch) 30. 35. 
Pozanan s. Posen. 
Praetorius, Matthäus 4. 5. 
Prag 60. 133. — Mönch von 

s. Werner. 
Prandocin 117. 
Prandota, Bischof von Krakau, 

127. 
Predbor s. Przedborz. 
Predslaus, Castellan von Glo- 

gau, 42. 
Prement 23. 113. 
Preussen (Prucia, Prosda, 

Prusia, Pnitia, Pruzia, Pnisd, 

Pruteni, Prutheni). 2a 

21. 26. 28—31. 33. 35. 

36. 42. 44. 45. 53—56. 

58—61. 63^-69. 71. 

73—75- 78— «I. «3. 84- 
86 — 88. 90. 92. 94 — 97. loa 

loi, 103. 109. 110. 119. 

124. 125. 128. 131. Bischof 

s. Christian. — Laadmeister 

(Vicelandmeister) s. Burchaid 
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von Hombaasen, Gerhard 
von Hirzberg, Hartmud von 
Grumbach , Heinrich von 
Wida, Hermann Balke, Lud- 
wig von Ba]densheim, Poppo. 

Pribizlaus, Castellan von 
Sandewalde, 42. 

Promna 121. 

Prosna 23. 

Prozkowo 129. 

Prucia, Pmscia, Pnisia, Pnitia, 
Pruzia, Pmsci, Pmteni, 
Prutheni s. Preussen. 

Przcdborz (Predbor) 121. 

Przedecz 125. 

Przemyslaw L, Herzog von 
Grosspolen» 11. 12. 17. 25. 

Przemyslaw H., Herzog von 
Grosspolen, 12. 18. 

Przemyslaw, angeblicher Sohn 
Conrads von Masovien, 15. 

67. 
Psonina s. Slomianka. 
Pnltnsk (Poltouzk) 120. 125. 

126. 131. 
Pylcza s. Pilica. 
Pyszkowo (Piscowe) 121. 

Raci^z (Radeis, Rathzens) 

126. 129. — Castellan s. 

Matthaus. 
Raciborins 19. 
Raczyniewo 43. 
Radagoste (Radogoscz) 123. 
Radeis s. Raci%z. 
Radom S^. HS- 
Radomska 124. 
Radziejewo 120. 128. 132. 
RadzOowo (Rosdalouo, Roz- 

dalono) 121. 
Radzym s. Razyn. 
Raming 98. 
Rapalow 130. 
Rathzens s. Racii^z. 
Ratibor, Sohn Bogislaws I. von 

Pommern, 8. 9. ii* 
Ratiboriden von Schlawe 10. 54. 

Perlbach, Preuss. poln. 



Raven, Dobrinerritter, 64. 

Ravenna 51. — Erzbischof 
von 49. 51. 

Rawa 120. 126. 

Razyn (Radzym, Redzin, Rezin) 
2. 27. 29. 40. 43—45- 96. 
114. 

Reden 34. 43. 103. 

Redzin s. Razyn. 

Regensburg, Bischof von s. 
Sifrid. 

Rcggio, Erzbischof von, ^i. 

Reichenbach 39. 

Reinhard von Lu, Dobriner- 
ritter, 64. 

Reinold, Herzog v. Spoleto, 51. 

Reval 28. 

Rezin s. Razyn. 

Ricard Filangieri, kais. Mar- 
schall, 51. 

Ricard, kais. Kammerer, 51. 

Richza von Königsberg 98. 

Rieti 119. 

Riga, Bischof von 79. s. Albert. 
— Erzbisthum 92. 93. 95. 96. 

Rimini (Arimina) 2. 45. 51. 
56. 114. — Bischof von 51. 

Ritschen, Castellan von s. 
Jarozlaus. 

Rochny (Rochne) 107. 

Roger, Bischof von Passau, 
III. 

Rojewo (Rogow) 104. 119. 129. 

Rom 20—22. 29. 54. 66. 78. 
79. 112. 113. 119. — Ro- 
misches Reich 109. III. 

Roman, Fürst von Halicz, 13. 

Romanen 76. 

Rosdalouo s. Radzilowo. 

Roslaus 36. 109. 

Rosnowo (Naroszne) 35. 

Rosprza I2I. 

Rozdalouo s. Radzilowo. 

Rubenichit 2. 97. 98. 

Rubinicha 98. 

Rubnich 98. 

Ruda (Ruth) 33. 34. 38. 

Studien. 



Ruda, Castellan von s. Ymmiz- 

laus. 
Rudniki (Rudky) 40. 43. 114. 
Rügen, Fürst von, 7. 10. s. 

Jaromar. 
Russland (Russia) 56. 109. iio. 

117. — s. Eudoxia. 
Ruth s. Ruda. 
Ruz 128. 
Rychsa, Tochter Odo*s von 

Posen, II. 

Saale 20. — Saalebrücke 60. 

Sachsen 29. 56. — Prälaten 
28. 29. 33. 37. 38. 44. Her- 
zog s. Albert, Bernhard. 

Sadow (Sadkow) 130. 

Saineko, Saincko s. Zajoncz- 
kowo. 

Salinguerra von Ferrara 50. 

52. 56. 
Salomea von Berg, zweite Ge- 
mahlin Boleslaws UL, 6. 
Salomea, Tochter Lesko's von 

Polen, 13. 
Salomea, Tochter des Wladys- 

law Odonicz, 11. 
Salza, von s. Hermann. 
Salzburg 98. 99. — Erzbischofs. 

Eberhard. — Domherr s. 

Gebolf. 
Sambor, Herzog von Pom- 

merellen, 125. 
Samin (Sopino) 109. 
Samland 53. 
Sandewalde, Castellan von s. 

Pribizlaus. 
Sandomyria s. Sendomir. 
Sarinziz 125. 
Samese s. Czarze. 
Sarraceni 80. 83. 84. 
Sassen 131. 

Saynzko s. Zajonczkowo. 
Sbislawa von Kiew, erste Ge- 

ni:\hlin Boleslaws UL, 6. 
Scarnese s. Czarze. 
Schlawe, Herzog s. Bogislaw, 

10 
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Ratiboridcn. — Herzogin s. 

Dobrozlawa. 
Schlesien (Slecia, Slezia, Zlesia) 

6. 24. 26. 30. 31. 42. 43. 

76. — Herzog s. Heinrich I. 
Schönsee (Koualeuo) 30. 34. 
Schrimm 23. — Castellan s. 

Peter. 
Schwaben 52. 
Schwarzburg, Graf von, s. 

Heinrich. 
Schwerin 65. — Bischof s. 

Brunward. — Grafs. Heinrich. 
Schwertbrüder, livländische, 61. 

63. 64. 79. 97. 
Schweiz 106. 125. — Capellan 

s. Otto. — Herzog s. Mest- 

win n. 
Screpseuo s. Strzeblewo. 
Scrin s. Skrzynno. 
Scusow s. Skurzew. 
Seceslaus, Vater des CasteUans 

Jvan von Kaiisch, 19. 
Sechezlavich s. Jvan. 
Sechovo 22. 

Seckau, Decan von, s. Gerold. 
Sedice 61. 104. 119. 124. 128. 
Selcouo s. Sielkowo. 
S^dzin (Zandyno) 128. 
Seguta Truchsess 63. 
Seitenstetten 98. 
Sellnow (Selnowiz) 34. 
Semgallen 53. 56. 
Semimisl s. Ziemomysl. 
Semovit, Herzog von Masovien 

und Czersk, 14. 15. 61. 77. 

79. 81. III— 113. 115— 117. 

120 — 126. 128 — 32. 
Sendomir (Sandomyria, Sudu- 

miria) 30. 32. 58. 68. 116. 

118 — 122. — Herzog s. 

Boleslaw V., Boleslaw von 

Masovien, Conrad. — Her- 
zogin s. Grzymislawa. — 

Palatin s. Pacozlaus. 
Seroczk s. Czersk. 
Sgarozovia s. Skaryszow. 



Sgoventka 130. 

Shafia s. Agaphia. 

Shupno 108. 

Sibert, Abt von Velehrad, 97. 

Sichern, Abt von s. Conrad, 
Bischof von Halberstadt. 

Sicilien 38. 46. 52. 54. 56. iii. 

Siebenbürgen 33. 

Siecin (Siroczi) 107. 

Sielkowo (Selcovo) 125. 

Sieradz (Siradz, Siraz, Syiraz, 
Syracz) 13.45. 113. 121. 128. 
130. — Herzog s. Boleslaw 
von Masovien. — Bürger s. 
Martin, Vilkinus. 

Sierock loi. 105. 108. 121. 

Sierzchowy (Swierzchowy) 120. 

Sifrid, Bischof von Regens- 
burg, iii. 

Sigwin, Bischof von Camin, 65. 

Siradz, Siraz s. Sieradz. 

Sirgune 103. 

Siroczi s. Siecin. 

Siromino von s. Pacozlaus. 

Sirsko s. Czersk. 

Skala 15. 67. 

Skaryszow (Sgarozovia, Skar- 
zessovia) 43. 58. 59. 115. 117. 

Skrwafluss 107. 

Skrzynno (Scrin) 119. 

Skurzew (Scusow) 121. 

Slausco 129. 

Slavenländer 38. 75. 

Slavischer Pflug 70. 72. 

Slecia, Slezia s. Schlesien. 

Slesin (Sleszyno) 117. 

Slomianka (Slomnia, Psonina) 
J08. 

Slupia (Sluph) 129. 

Sluzewo (Sluzow) 122 — 124. 

Smardzewo (Smarsowiz) 117. 

Smieszkow (Smensco) iio. 

Sobezlauus (Zobezlaus, Zoboz- 
lav) 31. 32. 

Sobieslaw, Herzog v. Böhmen, 
7. 9. II. 21. 

Sobota 127. 



Sochaczew 113. 114. 131. 

Solec 131. 

Solnikowo s. Sulnikowo. 

Sonntag, Gr. 100. 

Sopino s. Samin. 

Spanien 7. 

Speier 99. 

Spitignew, Palatin von L^czyc, 

126. 
Spoleto 119. — Herzog s. 

Reinold. 
Squyr s. Zgierz. 
Srock s. Czersk. 
SUnii^tki 124. 
Stephan, St. 27. 
Stephan, Sohn MIesko's m., 

7. 9— II. 
Stephan Ondreyovich, Palatin 

von Kaiisch, 19. 
Stephan, Castellan von Benthen, 

42. 
Stephan, Castellan von Bonzlan 

(Poleslav), 32. 42. 
Stephan, Castellan von Chelm, 

42. 
Stephan, Bruder des Cethens, 

57. 
Steyer 98. 

Steyermark, Herzog von, s. 

Friedrich. 
Strassbnrg 34. 35. 109. 
Strelz s. Strzelce. 
Streplewo s. Strzeblewo. 
Strezco s. Strzezek. 
Sture 64 s. Johannes, Conrad. 
Strzeblewo (Screpseuo, Stre- 

plevo) 126. 
Strzelce (Strelz) 103. 105. 
Strzelno 10. 113. 115. 121. 
Strzezek (Strezco) Schenk 40. 

41. 
Sudumiria s. Sendomir. 

Suerbeer s. Albert. 

Sulejow 117. 119 — 121. 125. 

126. 127. 132. 
Sulco, Vater des Golvh wid 

Andreas, 57. 
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Sulkowice (Sulcovici) 125. 
Sulnikowo (Solnikowo) 131. 
Suravabiino, Preasse, 21. 36. 
Svece s. Swicce. 
Swaotopolk, Herzog von Pom- 

merelleii (Ostpommern), 25. 

37. 39. 40. 88. 94. 105. 

132 -124. 126. 
Swebor, Chrisiins Sohn, 40. 44. 
Swicce (Svece, Swece) 35. 108. 

109. 116. 128. 
Swierzchowy s. Sierzchowy. 
Syiraz, Syracz s. Sieradz. 
Syrien 52. 53. 61. 
Szarne 40. 43. 114. 
Szczutowo (Czatouo) 109. 
Szczyrzycze 75. 123. 124. 
Szrensk 129. 

T., Guardian der Minoriten in 

Thorn, 91. 
Tarchomino (Tarkowo) 40. 43. 
Tamow 58. 
Tamowo s. Camowo. 
Templerorden 17. 39. I2I. 
Teodor (Theodor) 31. 
TesUnus Magister 108. 
Theodericus Mandna 44. 
Theodor s. Teodor. 
Theopald, Bruder des Propstes 

Otto Ton Breslau, 108. 
Tbimau, Bruder von 73. -— s. 

Gerhard, Conrad. 
Thomas, Bischof von Breslau, 

122. 124. 
Thomas, Bischof von PTock, 

95. 
Thomas, Grraf von Accrra, 51. 

52. 
Thomas, Castellan von BrzeM, 

57. 
Thomas, Craico's Sohn, 40. 

Thom 4. 27. 33. 34. 67. 100. 
103. 124. 125. 129. Guardian 
der Minoriten s. B(erthog), T. 

Thossoc 113. 

Topole 133. 



Tortosa, Bischof von, 50. 53. 

56. 
Toul, Bischof von s. Matthäus. 
Trebacono 129. 
Trebnitz 12. 23—25. 42. — 

Aebtissin s. Eufrosca. 
Trojanöw (Troyanovo) 114. 
Trois-Fontaines s. Albericus. 
Trossin (Trosin) 121. 132. 
Troyanovo s. Trojanöw. 
Trzebcz (Cerebche) 35. 
Trzemeszno 17. 
Turek 130. 

Turin, Bischof von s. Jacob. 
Turzno (Tumo) 33. 34. 
Tusch (Tuseph) 34. 
Tuschino Naroschinik (Tusine, 

Tuszyn, Tuszynek) 40. 43. 

114. 127. 132. 
Tynicc 119. 123. 
Tyrus, Erzbischof von 51. 

Udosz (Udorz) 118. 

Uirdelou 42. 

Ulrich von Dume, Deutsch- 
ordensbruder, 97. 99. 

Ulrich, Graf von Wettin, 8. 

Ungarn 25. 39. 76. — König 
von s. Andreas, Bela II., IV. 

Uniche s. Uscz. 

Uniejewo (Murine) 107. 

Uniejow 122. 132. 

Unislaw (Unyzlau) 34. 

Unizhe s. Uscz. 

Unome 120. 

Unyzlau s. Unislaw. 

Urban IV. Papst 133. 

Uscz (Uniche, Unizhe) 30. 34. 

Uscz (Usce, Uste, Uscie) 17. 
19. 25. — Herzog von s. 
Wladyslaw Odonicz. 

V., Prior der Dominikaner in 

Culm, 89. 91. 
Vangricici s. W^gierce. 
Varca s. Warka. 
Varta s. Warthe. 



Velehrad 97. — Abt s. Albert, 

Hartmann, Sibert. 
Verona 56. 109. iii. 
Vczwino s. Wiccznobruch. 
Vidgo (Widgo) 36. 109. — 

Richter Semovits von Ma- 

sovien, 126. 
Villisaz s. Wielsons. 
Vinea s. Peter von. 
Vilkinus, Bürger von Sieradz, 

130- 
Vincenz 127. 

St. Vincenz, Abt von, 124. 

Virchotslavia (Ludmilla), 

Tochter Miesko's III., 8. 9. 

II. 
Virdelew s. Bierzchlcwo. 
Visla s. Weichsel. 
Viterbo 120. 131. 
Vitow 122. 123. 127. 
Vitus, Castellan von Plonz, 63. 
Vitus 130. 
Vizla s. Weichsel. 
Vlodislauien., Vlodizlaw s. 

Wlocfawck. 
Vochrz 120. 
Vrazlauien. s. Breslau. 

Wabsko s. Wapcz. 

Wqchock 43—45- 7S- 
Waldemar II., König von 

Dänemark, 53. 54. 
Walther, Propst v. Lauterberg, 

20. 
Wanzino s. Wondzino. 
Wapcz (Wabsko) 33. 34- 
Warka (Varca, Warca) 117. 
Warpoda Preusse 21. 
Warschau 132. 
Warta 45. 130. 
Wartha, Castellan s. Pere- 

grinus. 
Warthe (Varta) 119. 130. 132. 
Wartislaw, Sohn Bogislaws I. 

von Pommern, 8. 
Wartislaw, Herzog von Dem- 

min, 12. 

10* 
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Warlislaw, Herzog von Pom- 
merellen, 40. 

Warzyn (Waslin) 124. 

Wedeghe, DobrinerriUer, 64. 

W^gierce (Vangricici) 115. 

Weichsel (Visla, Vizla, Wizla) 
42. 61 — 63. 66. 69. 73. 75. 
78. 81. 99. 100. 103. 105. 
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VORWORT. 



Die vier Abhandlungen, welche in dem vorliegenden zweiten 
Hefte der preussisch- polnischen Studien Vereinigt sind, stehen zwar 
äusserlich in keinem Zusammenhange mit einander, ergänzen sich aber 
gegenseitig und bilden in gewissem Sinne eine Fortführung der in 
Heft I begonnenen Untersuchungen. Der erste Aufsatz, das Urkunden- 
wesen des letzten Herzogs von Ost -Pommern, versucht die P'ülle der 
verschiedenen Formen, in denen die Pergamente Mestwins auf uns ge- 
kommen sind, nach gewissen Gesichtspunkten zu ordnen und dadurch 
zum Verständniss ihrer Entwicklung zu gelangen. Zu der zweiten 
Untersuchung führte mich der im ersten Hefte aufgestellte Stammbaum 
der Nachkommen Miesko's III, welcher an einzelnen Punkten auf der 
grossen Annalencompilation beruht, deren Entwirrung durch Bielowski 
bisher keinen der deutschen und polnischen Forscher befriedigt hat. 
Die dritte Arbeit über die preussischen Annalenfragmente verdankt 
ihre Entstehung einem vor lo Jahren von dem damaligen Archivsecretair 
in Königsberg meinem Freunde Dr. C. Sattler gegebenen Anstoss und 
bildet die Ergänzung zu dem letzten Thema, dem Anfang eines fort- 
laufenden Commentars zu der ältesten Deutschordenschronik Preussens 



VI VORWORT. 

Peters von Dusburg, dessen Schluss das nächste Heft bringfen soll: 
dann wird auch Gelegenheit sein, auf die neuerdings wieder angeregte 
Controverse über das Verhältniss dieses Schriftstellers zu der Chronik 
von Oliva einzugehen. — Beim Abschluss dieses zweiten Heftes, das 
mit dem ersten zusammen ausgegeben wird, will ich nicht versäumen, 
dem Herrn Verleger, der allen meinen Wünschen auf das Bereitwilligste 
entgegengekommen ist, dafür auch an dieser Stelle öflfentlich meinen 
Dank zu sagen. 

Halle, Mitte August ib86. 

M. Perlbach. 
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IL 

Das Urkundenwesen Herzog Mestwin li. von Pommerellen. 

(1266 — 1294). 

Länger als an der Odermündung hielt sich an der unteren Weichsel 
slavisches Wesen und polnischer Einfluss im 13. Jahrhundert. Obwohl 
die beiden Factoren der Germanisirung, das deutsche Bürgerthum der 
neu angelegten Städte und die aus Deutschland von den Mönchen und 
Nonnen der zahlreichen Klöster herbeigerufene ländliche Bevölkerung 
in Ostpommem nicht weniger stark hervortreten, als im Westen, so 
bleibt doch der ganze Character des Landes, die Stellung des Adels, 
der durch die Castellaneiverfassung nach polnischem Vorbild einen 
übermächtigen Einfluss ausübte, vor allem aber die Haltung des Fürsten- 
geschlechtes selbst durchaus slavisch. Trotz aller Begünstigung 
der deutschen Bürger und Klöster sind Swantopolk und sein Sohn 
Mestwin IL, der letzte seines Stammes, Vorkämpfer des Slaventhiuns; 
während der erste neben seinem vergeblichen Ringen mit dem Deutschen 
Orden in Preussen die Territorialstreitigkeiten mit den polnischen Nach- 
barn im Süden nicht aufgab, lenkte der andere nach kurzem Schwanken 
in eine entschieden polnische Politik ein, die darin ihr consequentes 
Ende fand, dass der söhnelose Herzog sein Land dem grosspolnischen 
Vetter hinterliess. 

Nur äusserst spärlich fliessen über dieses Land an der unteren 
Weichsel chronikalische Quellen. Im Lande selbst ist uns aus den 
Zeiten der pommerellischen Selbständigkeit keine gleichzeitige Auf- 
zeichnung erhalten: weder am Hofe des Fürsten, noch in den Klöstern 
oder in den erst allmählich emporblühenden Städten hatte man Zeit 
und Lust die Ereignisse für die Nachwelt festzuhalten: was wir von 
Schriftstellern des 13. Jahrhunderts über Pommerellen erfahren, das sind 
nur einzehie abgerissene Notizen in polnischen Annalen und Chroniken, 
lückenhaft, gefärbt je nach der augenblicklichen Haltung der pomme- 
rellischen Fürsten. Erst als das heutige Westpreussen ein Theil des 

Perlbach, Preuss. poln. Studien II. i 



2 POMMERELLISCHES URKUNDEN WESEN. 

Ordensstaates geworden war, beschäftigten sich im 14. Jahrhundert zwei 
Autoren mit der Geschichte seiner Selbständigkeit, der ältere 1326, ein 
Chronist des Ordens, hat uns von seinem einseitigen Standpunkt aus 
die Berührungen der preussischen I^ndmeister mit Swantopolk und 
Mestwin geschildert, der jüngere, ein Klosterbruder von Oliva, schreibt 
1348 eine Geschichte seines Stiftes, in welcher die Landesherrschaft doch 
nur von dem Gesichtspunkt des Klosterpatrons aus beurtheilt wird. 

Bei diesem Stande der Geschichtschreibung haben die Urkimden 
natürlich einen um so höheren Werth. Und ihrer sind verhältniss- 
mässig zahlreiche erhalten, die seit einigen Jahren in dem von mir be- 
arbeiteten Pommerellischen Urkundenbuche gesammelt vorliegen. Die 
Lehre von den Urkunden ist, wie allgemein bekannt, seit einer Reihe 
von Jahren in Deutschland und den Nachbarländern in einer steten 
Ausbildung begriffen, man hat gelernt an dem vor uns liegenden Per- 
gament die einzelnen Stadien zu erkennen, die dasselbe bis zu seiner 
Fertigstellung zu durchlaufen hatte. Für zahlreiche Unregelmässig- 
keiten, welche früher allein durch Fälschung erklärt wurden, ist jetzt 
in den verschiedenen Stadien der Vollendung eine bessere Deutung 
geftinden. Zum Theil hatte ich bei der Edition des pommerellischen 
Urkundenbuches diese neuen Geschichtspunkte bereits zu verwerthen 
gesucht, doch lag es mir dort fern, das Urkundenwesen dieser Fürsten 
im Zusammenhange zu betrachten. Dass aber eine solche Zusammen- 
stellung auch für die Würdigung des einzelnen Documentes von der 
grössten Bedeutung ist, hoffe ich im Folgenden zeigen zu können. Der 
von den sämmtlichen pommerellischen Herzögen erhaltene und bis jetzt 
veröffentlichte Urkunden vorrath beträgt 258 Nummern, von welchen je 
I Nr. auf Sambor L (1178, Nr. 6*), Mestwin I. (1209, 14), Subislaw (12 15, 
172), Bogislaw und Ratibor von Schlawe (1200, 11, 1223,23), je 2 auf 
Grimislaus (1198, 9. 10), Ratibor von Beigard (67, 180, 1238, c. 1260) fallen. 
Von Wartislaw IL sind 5 Urkunden (1266— 1268, 217. 220. 222. 232. 235) 
erhalten, dagegen von Sambor IL 33 (1224 — 1276, 28. 39. 71. 72. 75. 76. 1 15. 
123. 124. 134. 136. Preuss. Urkundenbuch(Nr.258). 145. 159. 161. 162.164. ^65. 
166. 170. 171. 172. 173. 175. 183. 184. 185. 199. 237. 272. 277. 278. 279.), von 
Swantopolk (i 180— 1265) 49 Nrn. (7. 13. 18. 25. 26. 33. 34. 38. 51. 52. 54. 55. 
56. 57. 62. 65. 69. 70. 74. 93. 101. 102. 104. 106. 107. 108. 112. 122. 135. 142- 
146. 147. 148. 153. 154. 155. 167. 168. 174. 177. 181. 182. 186. 189. 195. 200. 202. 



*) Die Zahlen beziehen sich auf die Nummern des pommerellischen UrkuDdenbud» 
') Von der Frage nach Echtheit oder Fälschung sehe ich vorläufig ganz ab. 
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208. 209.); die Summe aller, 95, übertriflFt die der veröiFentlichten Ur- 
kunden Mestwin IL (1264— 1295) 163. Dieses Verhältniss rechtfertigt 
es, wenn sich die folgenden Betrachtungen allein mit den Documenten 
des letzten pommerellischen Fürsten besc^iäftigen. 



1. Ueberlieferung und Beglaubigrnng. 

Von den 163 Urkunden Herzog Mestwins sind uns nur noch 96 
im Original erhalten, für 67 liegen nur Abschriften vor. Diese letzteren 
treten daher für alle Fragen der äusseren Kritik zurück. 

Von den 96 Originalen sind noch 93 mit der Siegelbefestigung 
versehen, nur an drei derselben fehlt sie (353.499 für Oliva, 431 für 
Byszewo). Das Siegel selbst hängt noch an 68 Urkunden und zwar an vier 
von 1272 — 1274 (251.258.259.264) ein Reitersiegel, an 64 (1274 — 1295, 
260 — 526) ein Siegel, das den Herzog stehend unter einem Baldachin 
darstellt mit der Umschrift: S. dni Miegugii ducis Pomoranie, während 
das erste mit der Legende Sigillum Mestuwini ducis Pomeranorum ver- 
sehen ist Auf jenem (Reitersiegel) fuhrt der Herzog einen Löwen, 
auf diesem einen Adler im Schilde. Von 23 Urkunden ist das Siegel 
verloren. Die Befestigung besteht: 

1. aus einem Pergamentstreifen an 10 Documenten, nämlich: 

287. von 1277 Juni 19. Danzig für den Bischof von Cujavien. 

378. „ 1284 Sept 16. Wyszegrod „ „ 

496. „ 1293 Juli 13. Danzig 

515. „ 1294 Sept 27. Schwetz 

284. „c. 1276 — — .fttr Oliva.) Transsumpt älterer 

304. „ 1279 Febr. 10. — » „ ' Urkunden. 

286. „ 1277 Mai 23. Stolp für Miroslaus Roswarowiz. 

251. y, [1272] Febr. 10. Danzig „ die Stadt Dirschau. 

444. „ 1288 o. T. Schlawe „ die Johanniter. 

478. „ 1291 Mai I. Berent „ Kloster Lekno. 

2. Aus einer Hanfschnur an 13 Urkunden und zwar: 

248. von 1271 o. T. u. O. — für OUva. 

263. „ 1274 Jan. 13. Schwetz 

443. „ 1288 Dec. 31. Putzig 

453- » 1289 Juni 23. — 

461. „ 1289 Nov. 25. Danzig 

290. „ 1277 Juni 29. Samowitz „ Kloster Samowitz. 
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4 URKUNDENWESEN MESTWIN IL 

308. von 1279 Juni 30. Danzig für Kloster Samowitz. 

300. „ 1278 o. T. Danzig „ die Johanniter. 

454. „ 1289 Aug. 3. Dirschau „ „ 

264. „ 1274 März 18. Stolp „ Kloster Bukow. 

245. „ 1270 o. T. Schwetz „ Lekno. 

421. „ 1287 April 22. Malchow „ den Bischof von Camin. 

317. „ 1280 Sept28. Schwetz „ Pelplin. 

3. Am häufigsten aber finden wir das Siegel Herzog Mestwins an 
seidenen Fäden befestigt und zwar 70 Mal. Von diesen sind 30 einfarbig 
und zwar 16 roth an folgenden Urkunden: 

362, 363, 364. von 1283 Juli 26. Schwetz für den Bischof von Cuja\ien. 

401. „ 1286 Jan. 4. Danzig „ „ „ „ „ 

509, 511. „ 1294 o. T. Gnesen u. Stolp für den Erzbischof von 

Gnesen. 

289. „ 1277 Juni 28. — fiir'Oliva. 

318. „ i28oDec. 28. Schwetz „ „ 

291. „ 1277 Juni 29. Samowitz,, Samowitz. 
303. „ 1279 Febr. 8. Danzig „ „ 

314. „ 1280 JulL 31. Danzig „ Kloster Lijd. 

513. „ 1294 Juni 15. Stolp „ den Bischof von Posen. 

512. „ 1294 Juni 14. Stolp „ die Stadt Dirschau. 

434. „ 1288 Juni 30. Stolp „ den Schultheiss v. Grerdin. 

473« 9t 1290 Oct. 23. Gnesen „ den Palatin Nicolaus von 

Kaiisch. 

519. „ 1294 o. T. Schwetz für den Ritter Julian. 

4. Acht Urkunden sind mit gelben Seidenfäden versehen, nämlich: 

259. von 1273 Oct. I. Danzig für den Ritter Chalimir. 
276. „ 1275 ö* T. — ' „ das Kloster Sworinagratz. 

292. „c. 1277 — — „ „ „ Pelplin. 

314. „ 1280 Juli 31. Danzig „ „ „ Lä^d (zweite 

Ausfertigung). 
400. „ 1285 — Gnesen „ „ St Ciarenstift in. Gnesen. 
405. „ 1286 März 20. Byszewo,, „ Kloster Byszew^o. 
432. „ 1288 Mai 14. Repka „ den Erzbischof von Gnesen. 
506. „ 1294 Febr. 6. Schwetz „ „ Bischof von Cujavien, 

5. Drei Urkunden zeigen grüne Seidenfäden: 

283. von 1276 o. T. Schwetz für den Unterkämmerer Albert 
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331. von 1281 o. T. Lubin für den Richter Nicolaus von 

Posen. 
360. „ 1283 April 16. Stolp für das Kloster Zuckau. 

6. An zwei Urkunden hängen lila (violette) Seidenfäden: 

258. von 1273 Sept 28. Danzig für Christian, den Schwieger- 
sohn des Schultheissen von Dirschau. 
472. „ 1290 Oct 23. Gnesen für den Palatin Nicolaus von 

Kaiisch; 

7. während nur an einer Urkunde das Siegel mit weissen Seiden- 
fäden befestigt war: 

271. von 1275 Sept. 20. Schwetz für Hermann den Münzer. 

8. 35 Urkunden haben zweifarbige Schnüre und zwar 16 rothgelbe: 

337. von 1282 Mai 18. Militsch für den Deutschen Orden. 

351- »» 1283 März 5. Danzig „ „ 

368. „ 1283 Juli 28. Schwetz „ „ 

391. 392. „ 1285 April 16. Danzig „ „ 

261. „ 1274 Jan. 2. Schwetz „ Pelplin. 

293. „ 1278 Jan. 2. Schwetz „ „ 

316. „ 1280 Sept. 28. Schwetz „ „ 

326. „ 1281 Nov. I. Danzig „ Oliva. 
394. „ 1285 Mai 8. Rahmel „ „ 

327. „ 1281 Nov. 10. Oliva „ Samowitz. 
370. „ 1284 März 25. — „ „ 

341. „ 1282 Octi — 5. Schwetz „ den Bischof von Cujavien. 

350. „ 1282 — Schwetz „ „ „ „ Plock. 

447. „ 1289 März 5. Byszewo „ Byszewo. 

476. „ 1291 Febr. 5. — „ die Johanniter. 

9. An 5 Documenten befinden sich rothe und grüne Seidenschnüre: 

214. von 1266 Juni i. o. O. für Grraf Cybor. 

275- »t 1275 — — " Sworinagatz. 

313. „ 1280 Juni 9. Schwetz „ die Söhne Gotschalks. 

375. „ 1284 Sept. 13. Nakel „ den Erzbischof von Gnesen. 

526. „ 1295 Juli 25. Schwetz „ Byszewo. 

IG. An 5 Urkunden treffen wir rothe und weisse Seidenfaden: 
359. von 1283 März 7. Danzig für Oliva. 
449. „ 1289 April 23. Danzig „ 
491. „ 1292 Nov. 18. Schwetz „ 
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273. von 1275 o. T. — für Sworinagatz. 

503.»),, 1293 o. T. — „ Pelplin. 

11. Drei Urkunden sind mit gelbgrünen Seidenschnüren versehen: 

225. von 1268 Januar 3. Culm für den Deutschen Orden. 

260. „ 1274 Januar 2. Schwetz für Pelplin. 

384. „ 1 284 o. T. Stolp „ Gertrud von Pirsna. 

12. An zwei Documenten finden sich lilagrüne Seidenfäden: 

487. 488. von 1292 Sept. 29. Schwetz für Byszewo. 
Endlich zeigen sich je einmal noch folgende Farbenverbindungen: 

13. gelblila: 274. von 1275 ^« T. Schwetz für Sworinagatz, 

14. blaugrün: 282. „ 1276 Oct 12. Schwetz „ Pelplin. 

15. gelbweiss: 329. „ 1281 Dec. 21. Stolp „ Oliva. 

16. schwarzgelb: 505. „ 1294 Jan. 18. Stolp „ Kloster Eldena. 

17. An fünf Urkunden ist das Siegel mit Seidenfäden von dreierlei 
Farbe befestigt und zwar mit rothgrüngelben an: 

302. von 1279 Feb. 10. o. O. für Samowitz. 

433- n 1288 Juni 29. Putzig „ Oliva. 

435- » 1288 o. T. Stolp „ Ceslaus Wirsnoviz. 

477. „ 1291 April 3. Danzig „ den Deutschen Orden, 
endlich 18. grün-roth-weiss: 504. von 1293 o. T. Danzig für die Stadt 
Elbing. Es zeigen sich also 18 verschiedene Arten der Siegelbefestigung 
nach dör Häufigkeit des Vorkommens geordnet: rothe und rothgelbe 
Seide je 16, Hanfschnur 13, Pergamentstreifen 10, gelbe Seide 8, roth- 
weisse und rothg^üne Seide je 5, roth- grün -gelbe Seide 4, grüne 
und grüngelbe Seide je 3, lila und grünlila je 2, weisse, blau- 
gfrüne, schwarzgelbe, gelblila, gelbweisse, roth-grün-weisse Seide je i. 

. Während die Besiegelung der Urkunde nur an den erhaltenen 
Originalen zu constatiren ist, kommen für die übrigen Formalien, zu 
deren Erörterungen wir uns jetzt der Reihe nach wenden, auch die 
Copien in Betracht. Wir beginnen mit dem Anfang der Urkunde, der 
Invocation. 

2. Die Invocation und Salutatio. 

Wir können fünf verschiedene Arten der Invocation an den "Ur- 
kunden Mestwins wahrnehmen, die beiden häufigsten sind In nomine 
domini amen, welche 79 Mal, und In nomine sancte et individue trini- 



1) Mit roihen Seiden- und weissen Hanffäden. 
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tatis amen, welche 31 Mal vorkommt: ausserdem finden sich drei Vari- 
anten zu dieser letzteren, ohne amen, in 267 (1274 für Colbatz) und 270 
(1275 für Bukow), beides Copien, daher das Wort wohl nur aus Ver- 
sehen fortblieb, was sich für 267 erweisen lässt; ac für et in 287 (1277 
für den Bischof von Cujavien, Or.) und et individue ist ausgelassen in 
315 von 1280 Aug. 16 — 21. Danzig für die Dominikaner, Copie. Ver- 
einzelt stehen : In nomine patris et filii et Spiritus sancti 7 Mal und zwar: 
258. von 1273 Sept. 28. Danzig für Christian. Or. 
263. „ 1274 Jan. 13. Schwetz „ Oliva. Or. 
283. „ 1276 o. T. Schwetz „ Albert. Or. 
290. „ 1277 Juni 29. Samowitz für Samowitz. Or. 
331. „ 1281 o. T. Lubin „ Nicolaus. Or. 

454. „ 1289 Aug. 3. Dirschau „ die Johanniter. Or. 
483. „ 1293 Sept. 7. Sworinagatz für Sworinagatz. Trs. 
ferner: In nomine dei etemi amen 4 Mal nämlich: 

286. von 1277 Mai 23. Stolp für Miroslaus Roswarowiz. Or. 

313. „ 1280 Juni 9. Schwetz „ Jacob und Luthard. Or. 
475. „ c. 1290 — Neuenburg für Andreas Clericus. Copie. 
504. „ 1293 — Danzig „ Elbing. Or. 

Zwei Mal wird In nomine domini nostri Ihesu Christi amen an- 
gewendet: 

317a von 1280 Oct 16. Repka für Dobeslaus. Copie. 
513 „ 1294 Juni 15. Stolp „ den Bischof von Posen. Or. 
In 36 Urkunden (von 1264 — 1294) fehlt die Invocation überhaupt. 
An ihre Stelle ist in 30 Fällen die Salutatio getreten, welche sich in 
75 Urkunden und zwar in 21 verschiedenen Formen findet. Die häufigste 
Art ist das einfache (*) salutem imperpetuum 16 Mal (290. 291. 302. 303. 318. 
326. 353. 354. 355. 356. 358. 359. 370. 394. 461.491.), dann (2) salutem in domino 
9 Mal (284. 292. 304. 316. 317. 330. 381. 468. 501,), (3) salutem in omnium 
salvatore 7 Mal (206.238.311.329.392.399.453.), (*) salutem in salutis 
auctore 5 Mal (287. 337. 351. 492. 505.); 4 Mal erscheinen (^) presentem 
paginam inspecturis in perpetuum (239. 393. 421. 426.), je 3 Mal («) universis 
presens scriptum visuris in perpetuum (270. 449. 476.), C) salutem in vero 
salutari (257. 263. 289.), (^) utriusque vite salutem (260. 261. 262) und (») 
perpetuam in domino salutem (433. 498. 499); 2 Mal (^") salutem in domino 
Jhesu Christo (382. 391.), (") eternam in domino salutem (300. 371.), (*^) salu- 
tem in domino sempitemam (443. 485.). Nur ein Mal werden gebraucht: (*3) 
eternam inChristo salutem (503.), (1*) salutem in deo salvatore nostro (267.),(»*) 
salutem in dei filio (245.), (*®) salutem in eo qui salvat omnes in se sperantes 
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(248.), (*') salutem et omne bonum (251.); Briefanfänge sind (*^) devotapedum 
oscula beatorum (462, an den Papst), (*») graciam suam (434.), (*®) debitam 
in Christo reverentiam (372.), {^*) vere fidei constantiam (250.). 

3. Die Arenga. 

Auf die Invocation pflegt die Arenga zu folgen, ein philosophisch 
gefärbter Gemeinplatz, in welchem die Vergänglichkeit des Irdischen, 
die Kürze des Gedächtnisses oder die Verpflichtung des Fürsten die 
Kirche zu dotiren, betont wird. Sie fehlt bei Mestwin in 60 Urkunden, 
4 erhaltene sind deutsche Uebersetzungen, die für diesen Punkt daher 
aussscheiden , es bleiben somit noch 99 Nummern, die mit folgenden 
Anfängen versehen sind: 
I. A memoria hominum 331. 



1281 o. T. Lubin für Nicolaus 

von Posen. Or. 



i^. Ab humana facilius elabuntur 

memoria 349 



2. Acta hominum a memoria 



3. Acta hominum temporaliter 



5. Ad memoriam futurorum 



507- 



4. Acta principum que sortiri 339 



6. Cum facta nostra litteris 

7. Cum humanos actus 

8. Cum in etema perpetuo 

9. Cum labor et cura 
10. Cum per prophetam 



1282 O.T. SchwetzfDamaslaus. 

502. 1293 Dec. 13. Schwetz fiir die 
Kirche zu Wyszegrod. Cop. 

384. 1284 o. T. Stolp für Gertrud 

von Pirsna. Or. 
1294 März 31. Racens für Ste- 
fan und Albert. Cop. 
1 282 Juni 29. für Kloster Beibuk. 

Cop. 
389. 1285 Febr. 18. für Kloster 

Beibuk. Cop. 
415. 1286 o. T. u. O. für Kloster Bei- 
buk. Cop. 
437. 1288 Aug. 24. o. O. für Kloster 

Beibuk. Cop, 

503. 1293 o. T. U.O. für Pelplin. Or. 
308. 1279 Juni 30. Danzig für Sar- 

nowitz. Or. 
262. 1274 Jan. 2. Schwetz für Pelp- 
lin. Cop. 
485. 1292 Juni 29. Schwetz für Pel- 
plin. Cop. 
355- 356. 1283 März 5. Danzig für Oliva. 

Copp. 
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11. Cum propter humane 393. 1285 April 25. Schlawe 

für Bukow. Cop. 

12. Cum propter labilem .... 302. 303. 1279 Febr. 10. Danzig für 

Samowitz. 2 Orr. 

13. Cum secularis requirat 505. 1294 Jan. 18. Stolp für 

Eldena. Or. 

14. Cum secundum iuris 326. 1281 Nov. i. Danzig für 

Oliva. Or. 

15. Cum secundum sapientem . . 449. 461. 1289 Apr. 23 u. Nov. 25. 

Danzig für Oliva. Orr. 

16. Cum teste scriptura 426. 1287 Nov. 23. Stolp für 

Bukow. Cop. 

17. Cunctorum facta mortalium . . . 509. 1294 für Gnesen. Or. 

18. Cunctorum perit memoria . . . . 271. 1275 Sept. 20. Seh wetz 

für Hermann den Münzer. Or. 

19. Donationes principum claustris . . 239. 1269 Mai 3. Stolp für 

Bukow. Cop. 

20. Ea que geruntur in tempore . . . 493. 1292 Schwetz für lanko. 

Cop. 
519. 1294 Schwetz für Ju- 
lian. Or. 

21. Ea que geruntur i. t. labente tempore 525. 1295 Juni 29. Schwetz für 

Byszewo. Cop. 

22. Etema nobis apud deum .... 282. 1276 Oct. 12. Schwetz für 

Pelplin. Or. 

23. Facta et ordinaciones hominum . . 487. 1292 Sept 29. Schwetz für 

Byszewo. Or. 
526. 1295 Juli 25. Schwetz für 

Byszewo. Or. 

24. Facta et voluntates hominum . . 488. 1292 Sept 29. Schwetz für 

Byszewo. Or. 

25. Humana quevis actio stabilis . . . 317a. 1280 Oct. 16. Repka für 

Dobeslaus. Cop. 

26. In ewangelica historia litteratorum 263. 1274 Jan. 14. Schwetz für 

Oliva. Or. 

27. Memorie oblivio novercatur . . . 214. 1266 Juni i. o. O. für Cy- 

borius. Or. 
286. 1277 Mai 23. Stolp für 

Miroslaus. Or. 
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27. Memorie oblivio novercatur . . . 369. 



374- 
504- 



28. Multos in errorem rerum gestarum 463. 



29. Multis incommodis prudenter . . 

30. Muniiicentiam principum vitam . 



513- 
den 

267. 



31. Ne ea que a nobis rite aguntur . . 491. 

32. Ne ea que aguntur in nostris . . 370. 

33. Ne ea que aguntur in tempore naturam 353. 

354- 
359- 
358. 

394- 

34. Ne ea que aguntur in tempore simul 382. 

35. Ne ea que aguntur simul labantur 399. 



36. Ne facti memoria cum sonitu . . 300. 

37. Ne gesta mortalium fluxu temporis 375. 

38. Ne labantur cum tempore que 290. 291. 

39. Ne lapsu temporis ea que 273. 274. 275. 276. 



283 Schwetz für Nicolaus 
lancovicz. Cop. 

284 für Glabuna. Cop. 

293 Danzig für EI- 

bing. Or. 

290 März 26. Danzig für 
Zyvan eta Cop. 

294 Juni 15. Stolp für 
Bischof von Posen. Or. 

274 Sept 8. für Colbatz. 

Cop. 

292 Nov. 18. Schwetz ftr 

OUva. Or. 

284 März 25. für Samo- 

witz. Or. 

283 März 5. Danzig für 

Oüva. Or. 

283 März 5. Danzig für 

Oliva, Cop. 

283 März 7. Danzig fttr 

Oüva, Or. 

283 März 7. Danzig far 

Oliva. Cop. 

285 Mai 8. Rahmel für 

Oliva. Or. 

284 Oct 14. für Zuckau. 

Cop. 

285 Stolp für Zuckau. 

Cop. 

278 Danzig für die Jo- 
hanniter. Or. 
284 Sept 13. Nakel für 
den Eb. von Gnesen. Or. 
277 Juni 29. Samowitz 
für Samowitz. 2 Ort. 

275 (Schwetz») für Swo- 
rinagatz. 4 Orr. 



^) Nur in 274. 
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39. Ne lapsu temporis ea que 283. 1276 Schweiz 

für Albert. Or. 

40. Ne rerum gestarum seriem in errorem . . . 447. 1289 März 5. 

Byszewo für Byszewo. Or. 

41. Ne rerum rite gestarum memoria 453. 1289 Juni 23. 

für Oliva. Or. 

42. Ne rerum rite gestarum series longevitate . . 443. 1288 Dec. 31. 

Putzig für Oliva. Or. 

43. Ne res gestas dignas memoria 474. i29oGrnesenfür 

den Eb. von Gnesen. Cop. 

44. Omnis ordinatio modema bona 314. 1280 Juli 31. 

Danzig für Lijd. 2 Orr. 

45. Omnium habere memoriam sive noticiam . . 245. 1270 Schwetz 

für Lekno. Or. 

46. Ordinationes et acta principum a . . . . . 371. 1284 Stolp für 

Beibuk. Cop. 

47. Pia progenitorum nostrorum studia .... 270. 1275 Mai 14. 

Stolp für Bukow. Cop. 

48. Piis progenitorum nostrorum vestigiis . . . 524. 1295 Juni 29. 

Schwetz für Byszewo. Cop. 

49. Quamquam omnes regulari subditos .... 492. 1292 Danzig für 

Pelplin. Cop. 

50. Que aguntur a nobis ne a memoriis .... 238. 1269 April i. 

Amswalde für die Brandenburger. Cop. 

51. Quia frequenter humanis sensibus 515. 1294 Sept 27. 

Schwetz für Dietrich von Kruschwitz. Or. 

52. Quia gestorum mortalium oblivio persepe . . 287.^ 1277 Juni 19. 

Danzig für den Bischof von Cujavien. Or. 

53. Quia rerum gestarum memoria processu . . 315. 1280 Aug. 16/21. 

Danzig für die Dominikaner. Cop. 

54. Quia secundum scripture sacre attestacionem 497. 1293 Juli 13. 

Danzig für Mistko. Cop. 

55. Quoniam acta mortalium sicut iam .... 405. 1286 März 20. 

Byszewo für Byszewo. Or. 

56. Quoniam ea que aguntur in tempore . . . 333. 1282 Febr. 15. 

Kempen für Przemyslaw. Cop. 

57. Quoniam ea que geruntur in tempore . 472. 473. 1290 Oct 23. 

Gnesen für Nicolaus von Kaiisch. 2 Orr. 
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58. Quoniam generacio advenit et generatio . . 259. 1273 OcL i. 

Danzig für Qialimir. Or. 

59. Quoniam in etema perpetuo 260. 261. 1274 Jan. 2. Schwetz für Pelplin 

2 Ott. 

60. Quoniam memorie oblivio novercatur et . . 433. 1288 Juni 29. 

Putzig für Oliva. Or. 

499. 1293 Sept 7. 

Schwetz für Oliva. Or. 

61. Quoniam omnes morimur et quasi 258. 1273 Sept 28. 

Danzig für Christian. Or. 

281. 1276 Mai 14« 

Stolp für Heinrich von Werciberg, Cop. 

62. Quoniam que ag^ntur in tempore 420. 1287 April 15. 

Danzig für den Bischof von Cujavien. Cop. 

63. Quoniam temporalem non recipit 301. 1278 Schwetz 

für die Dominik, in Stolp. Cop. 

64. Quoniam universi hominum actus 206. 1264 Sept. 20. 

Camin für Barnim von Pommern. Cop. 

65. Relig^osam vitam eligentibus aut 400. 1285 Gnesen 

für das Ciarenstift in Gnesen. Or. 

66. Rerum gestarum multos in 373. 1284 Juli 20. 

Schlawe für Bozey. Cop. 

435. 1288 Stolp für 

Ceslaus Wirsnoviz. Or. 

466. 1290 April 24. 

Schwetz für Adam von Neuenburg. Cop. 

67. Res geste memoriam refugere consueverunt 468. i29oJuli2.Stolp 

für Beibuk. Ccj)- 

68. Revocari potest in üritum quicquid . . . . 313. 1280 Juni 9. 

Schwetz für Gotschalks Söhne, Or. 

69. Si de nostra munificentia 316. 317. 1280 Sept. 28. 

Schwetz für Pelplin. Orr. 

70. Universa negocia que permanere 431. 1288 Mai 13. 

Wyszegrod für Byszewo. Or. 

71. Ut mutacio temporum (racionabilia facta) . . 432. 1288 Mai 14. 

Repka für den Eb. von Gnesen. Or. 

511, 1294 o.T. Stolp 
für den Eb. von Gnesen. Or. 
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Die grosse Anzahl der Arengen ist auffallend: sie beträgt 72 bei 
99 Urkunden: nur drei 27. 33. 39. sind 5 Mal, 2 (5 u. 66) 3 Mal, 13 (3. 10. 
12. 15.20.23.38.57. 59.60.61.69.71.) 2 Mal vertreten, die übrigen 54 kommen 
nur je i Mal vor. Ganz anders stellen sich diese Zahlen z. B. für die Ur- 
kunden Heinrichs IV. von Breslau (1266 — 1290): H.Jäkel, der in der 
Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alterthum Schlesiens Band XIV. 
Breslau 1878 die Kanzlei dieses Fürsten untersucht hat, fand unter 
68 Documenten mit Arenga nur 19 einzelne Eingänge, sonst je 2, 3, 4, 
5, 6 einmal sogar 11 gleiche (S. 150). 

4. Die Promnlgatlo, nebst Name und Titel des Fürsten. 

Nicht geringer als bei der Arenga ist die Manigffaltigkeit der Ur- 
kunden Mestwins in Bezug auf die Promulgatio, von der sich 36 Arten 
finden, sowie beim Namen des Herzogs, der 40 Mal variirt wird, und im 
Titel desselben, von dem sich 12 Formen nachweisen lassen. Nach der 
Häufigkeit des Vorkommens geordnet erhalten wir folgende Arten der 
Promulgatio: 

1. (38 Mal) notum esse volumus 206, 238. 245. 248. 256. 257. 270. 271.315. 

330. 353. 354- 358. 359- 360. 373. 375- 378. 
382. 393. 399- 426. 432. 435. 444. 454. 468. 
474. 478. 485. 487. 488. 499. 502. 506. 509. 

511- 515- 

2. {20 Mal) notum facimus 251.293. 329.333. 341. 364. 365. 371. 391. 400.417. 

431. 434. 465. 466. 472. 473. 493. 497. 526. 

3. (20 Mal) noverint universi 274. 283. 286. 331. 349. 363. 384. 394. 421. 433. 

443. 449. 453. 461. 483. 491. 501. 503. 507. 519. 

4. (8 Mal) notum sit 258. 259. 342. 343. 362. 389. 415. 437. 

5. (5 Mal) ad noticiam volumus pervenire 288. 402. 403. 464. 496. 

6. (5 Mal) sciant igitur universi (omnes) 260. 261. 262. 316. 317. 

7. (4 Mal) quare pres. et. fut. indagine declaramus 214. 369. 374. 504. 

8. (3 Mal) tam presentes noverint quam ftituri 273. 275. 276. 

9. (3 Mal) notum esse cupimus 281. 463. 475. 

10. (3 Mal) tenore presentium declaramus 326. 327. 420. 

11. (3 Mal) presentibus et ftituris innotescat 300. 304. 401. 

12. (3 Mal) recognoscimus et protestamur 339. 476. 477. 

13. (2 Mal) declcirando publicamus 319. 350. 

14. (2 Mal) presens etas noverit quam futura 317*. 370. 

15. (2 Mal) noveritis universi 311. 318. 

16. (2 Mal) scire cupimus pres. et posteros 290. 291. 
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17. (2 Mal) scire volumus 289. 308. 

18. (2 Mal) ad notitiam volumus pervenire 239. 313. 

19. (2 Mal) ad notitiam devenire cupimus 351. 392. 

20. (2 Mal) declaramus et profitemur 355. 356. 
21. — 36. (je I Mal) 21. notum fore cupimus 525. 

22. noverint igitur presentes visuri 282. 

23. presentibus declaramus 264. 

24. notum fiat 287. 

25. constare volumus universis 225. 

26. esse volumus manifestum 524. 

27. ad notitiam . . deveniat 405. 

28. sciat igitur pres. auctoritas 381. 

29. studuimus explicare 447. 

30. vobis universis intimamus 263. 

31. ad audienciam volumus pervenire 505. 

32. insinuandum duximus 301. 

33. noverit universitär vestra 337. 

34. tenore presentium protestamur 372. 

35. recogfnoscimus, fatemur et protestamur 368. 

36. recognoscimus publice protestantes 512. 

In 12 Urkunden fehlt die Promulgatio überhaupt, an ihre Stelle 
tritt sofort die Dispositio: 250. 267. 284. 292. 302. 303. 314. 346. 361. 462. 

492.513. 

Der Name des Fürsten findet sich in folgenden Variationen*): 

1. M. dei gracia dux Pomoranie 251. 509. 

2. „ „ „ „ Pomeranie 391. 

3. Mastwinus dei gratia dux Pomeranorum 238. 250. 256. 

4. Mestewinus dei gratia dux Pomeranorum 267. 505. 

5. Mestguinus dei gratia dux Pomeranorum 399. 

6. Mesthwinus dei gratia dux Pomeranie 337. 

7. Mestiwius dei gracia dux Pomeranie 435. 454. 

8. Mestvinus dei gratia dux Pomeranie 257. 

9. „ „ „ „ Pomoranie 258. 504. 

10. „ „ „ „ Pomeranorum 270.371. 

11. „ M „ „ Pomoranorum 384. 

12. Mestwinus dei gratia dux Pomeranie 245. 259. 290. 303. 326. 327. 351. 

373. 378- 392. 426. 462. 463. 497. 524. 525. 

*) u und V, uu und w siltd nicht unterschieden. 
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13. Mestwinus dei gratia dux Pomoranie 264. 283. 368. 477. 

14. „ „ „ „ Pomeranorum 239. 293. 329. 349. 393- 4i7- 

421. 433. 485. 493. 501. 503. 

15. „ divina favente clemencia Pomeranorum dux et dominus 

(314-) 316. 317. 381. 

16. „ dei gratia dux tocius Pomeranie 374. 466. 507. 

17. Mestwius dei gracia dux Pomoranie 444. 

18. Meszuinus dei gracia dux Pomeranie 301. 

19. Misciwius dei gratia dux Pomeranie 405. 

20. Miscivoius dei gratia dux Pomoranie 472. 

21. Misciwy dei gratia dux Pomoranie 431. 

22. Miscyvius dei gracia dux Pomoranie 473. 

23. Miscziwgius dei gratia dux Pomeranie 311. 

24. Mistivius dei gracia dux Pomoranie 318. 

25. Mistivog^us dei gratia dux Pomeranie 420. 

26. Mistiwgrius dei gratia dux Pomeranorum 360. 

27. Mistiwigrius dei gratia dux Pomeranorum 372. 

28. Mistiwinus dei gratia dux Pomoranorum 339. 

29. Mistiwius dei gratia dux Pomeranorum 346. 

30. Mistiwyus dei gracia dux Pomoranie 375. 

31. Mistywgius dei gracia dux Pomeranie 281. 

32. Mistugius dei gracia dux tocius Pomoranie 400. 

33. Mistivigius dei gracia dux Pomoranie 287. 

34. Mistwg^us dei gracia dux tocius Pomeranie 483. 

35. Mistwgfius dei gracia dux Pomeranie 308. 

36. Mistuy dei gratia dux Pomeranie 315. 

37. Mistuinus dei gratia (illustris *) dux Pomoranie (284.) 289. 300. 

38. Mistvinus dei gratia dux Pomeranie 291. 302. 355. 

39. Mistvinus dei gratia dux Pomeranorum 330. 389.*) 415. 437.^) 468. 

40. „ „ „ „ Pomoranorum 358. 359. 

41. Mistwinus dei gratia dux Scwecensis 206. 

42. „ miseracione divina dux Pomoranie 248. 

43. „ dei gracia dux Pomeranie 356. 476. 

44. „ „ „ dux Pomoranorum 443. 

45. „ „ „ dux Pomoranie 491. 

46. Mistwius dei gratia dux Pomoranorum 271.499. 



1) Nur in 284. 

*) Priroogenitus illnstrissimi principis pie recordacionis domioi ducis Suantopolci. 
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47. Mizsciwius dei gracia dux Pomeranie 487. 

48. Mystiwgius dei gratia dux Pomoranie 288.515. 

49. „ divina favente clemencia Pomoranorum dux et dominus 262. 

50. Mystiwius dux Pomeranie 488. 

51. Mystivoius dei gratia dux Pomoranie 369. 

52. Mystiwoy dei gratia dux Pomeran[orum] 225. 

53. Mystwg^us dei gratia dux Pomoranorum 461, 

54. Mystuinus dei gracia dux Pomeranie 304. 

55. Mystwinus divina favente dementia Pomeranorum dux et dominus 

260. 292.^) 492.^ 

56. „ dei gracia Pomoranie dux 282. 370. 394. 453. 
57- >» » » dux Pomeranie 353. 354. 449. 

58. Mystwynus divina favente dementia Pomeranorum dux et dominus 261. 

59. Mysciwgrius dei gratia dux Pomeranie 526. 

60. Mysciwius dei gratia dux tocius Pomoranie 214. 

61. Mysciwyus dei gracia dux Pomoranie 447. 

62. Mysziuius dei gracia dux Pümeranie 478. 

63. Msciwgius dei gratia dux Pomoranorum 274. 

64. „ „ „ Pomeranie dux 343. 403. 

65. „ „ „ dux tocius Pomoranie 512. 513. 

66. Msciuinus dei gratia dux Pomeranorum 475. 

67. Msciwius dei gracia dux tocius Pomoranie 313. 

68. „ „ „ Pomeranie 286. 

69. „ „ „ „ Pomoranie 506. 

0. „ „ „ „ Pomeranie 519. 

1. Msduogius dei gratia Pomeranie dux 342. 402. 

2. Mscug dei gracia dux Pomoranie 474. 

3. Mscz)nvgius divina providencia dux Pomoranie 333. 

4. Mscziwogius dei gratia dux Pomeranie 464. 465. 

5. Mscziuogius „ „ „ totius Pomeranie 502. 

6. Mstiwg^us dei gracia Pomoranie dux 341. 362. 363. 496. 

7. Mstiwi miseracione divina dux modernus tocius Pomoranie 263. 

8. „ dei gratia dux Pomoranorum 331. 

9. Mstiwy dei gratia dux Pomoranorum 275. 276. 

80. Mstiuius dei gracia dux Pomoranie 432. 

81. Mstiuogius dei gracia Pomeranie dux 319. 

82. dominus Mst)nvg dei gratia dux Pomoranie 273. 

*) Nur dominus, dux et fehlt. 
^ Favente fehlt. 



DEVOTIONSFORMEL. TITEL. LAND. 17 

83. Mstywgius dei gracia Pomoranie dux 350. 401. 434. 

84. „ „ „ Pomeranie dux 364. 365. 

85. Mstugius dei gratia dux Pomeranie*) 317«. 

86. „ „ „ „ Pomoranie 511. 

87. Munstzui dei gratia dux Pomeranorum 382. 

Nach Devotionsformel, Titel und Namen des Landes reduciren sich 
diese überaus zahlreichen Variationen folgendermassen: 
I. divina favente dementia Nr. 15 (4 Mal). 55 (3 Mal). 49. 58 (je i Mal) 

= 9 

12 
147 



obiger Liste 




2. miseracione divina 


42. 77 


3. divina providencia 


73 


4. dei gratia 


alle übrigen 


I. dux et dominus 


15 (4). 55 (2) = 6 


2. illustris dux 


37 = I 


3. dominus M. dux 


82 = I 


4. dominus 


55 (0 « I 


5. modernus dux 


77 — I 




10 


6. dux 


149 



159 



159 

1. Pomeranie 2. 6. 7 (2 Mal). 8 (5). 12 (16). 18. 19. 23. 31. 36. 38 (3). 43 

(2). 47. 50. 54. 57 (3). 59. 64 (2). 70. 71 (2). 74 (2) 81. 84 (2). 85. --- 53 

2. tocius Pomeranie 16 (3). 34, 68. 75. =^ 6 

3. Pomoranie i (2). 9 (2). 13 (4). 17. 20. 21. 22. 24. 30. 33. 35. 37 (3). 

42. 45. 48 (2). 51. 56 (3). 61. 69. 72. 73. 76 (4). 80. 82. 83 (3). 86. ^ 41 

4. tocius Pomoranie 32. 60. 65 (2). 67. 77. =6 

5. Pomeranorum 3 (3). 4 (2). 5. 10 (2). 14 (12). 15 (4). 26. 27. 29. 39 (5). 

52. 55 (3)- 58. 66. 87. = 39 

6. Pomoranorum 11. 28. 40 (2). 44. 46. 49. 53. 63. 78. 79 (2). = 12 

7. Pfimeranie 62. = i 

8. Scwecensis 41. — i 

159 
Damit sind die einzelnen Theile des Protokolls erschöpft und wir 

wenden uns jetzt zu den Bestandtheilen des EschatokoUs, nämlich Corro- 

boratio, Datirungsformel, Ort, Zeit, Zeugen und Aushändigung. 



*) Et Vissegradensis. 
Perlbach, Prenss. poln. Studien IX. 
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6. Die Corroboratio. 

Die Corroboratio ist in 46 verschiedenen Ausdrücken vorhanden: 

1. sigilli nostri munimine fecimus roborari 225. 256. 259. 260. 261. 273. 

274. 275. 276. 281. 290. 300. 308. 326. 327. 329. 337. 351. 355. 356. 
381. 392. 431. 447. 449. 453. 461. 473. 491. 496. 506. 511. 519. = 33 

2. nostri sigilli munimine roboratam contulimus 263. 283. 286. 314. 

317*- 331- 349- 374- 384. 405- 437- 468. 475. 483. 499. 504. 507- 5 «2.= 18 

3. nostri sigilli munimine roboratam dedimus 206. 319. 341. 342. 346. 

350- 364. 368. 465. 485. 505. «) = , I 

4. sigilli nostri munimine roboramus 251. 288. 353. 354. 371. 391. 402. 

403. 464. 476. = lo 

5. sigilli nostri munimine duximus roborandam 315. 363. 365. 382. 399. 

435- 444- 466. «= 8 

6. sigilli nostri appensione fecimus roborari 258. 358. 359. 394. 433. = 5 

7. nostro sigfillo fecimus communiri 360. 420. 513. =3 

8. cum sigilli nostri appensione porrigimus in munimen 239. 361. 501. = 3 

9. nostri sigilli munimine dari iussimus roboratam 271. 316. 317. = 3 

10. nostri sigilli munimine confirmamus 264. 313. 493. «» ^ 

11. sigillo nostro fecimus roborari 284. 289. 474. = 3 

12. sigilli nostri appensione roboramus 267. 302. 303. = 3 

13. nostri sigilli munimine fecimus sig^llari 257.432.472. == 3 

14. nostri sigilli munimine fecimus communiri 333.400.515, = 3 

15. nostri sigilli appendimus munimentum 214. 245. = 2 

16. sigillo nostro duximus confirmandum 375. 478. = 2 

17. cum appensione nostri sigilli tradidimus communitum 389.415. = 2 

18. sigillo nostro duximus roborandum 301. 526. =2 

19. nostri sigilli munimine mandavimus dari roboratas 293. = 

20. nostro sigfillo fecimus sig^lari 472. = 

21. nostro voluimus communire sigillo 248. = 

22. sigilli nostri appensione mandavimus roborari 287. == 

23. dedimus cum nostri appensione sigilli 262. = 

24. nostri sigilli robore confirmamus 370. = 

25. sigilli nostri munimine iussimus roborari 330. ^^ 

26. sigilli nostri munimine mandavimus roborari 311. = 

27. sigfilli nostri appensione duximus roborandum 291. == 

28. sigillo nostro contulimus roborandum 369. = 



Latus: 127 



*) Roborandam st. roboratam 505. 
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Transport: 127 

29. sigillo nostro roboramus 304. = 

30. nostri sigilli robore duximus muniendum 339. = 

31. damus nostri sig^li robore communitum 343. = 

32. contulimus nostri sigilli robore communitum 443, = 

33. cum appensione nostri sigilli in testimonium dedimus et 

tutelam 362. = 

34. sigilli nostri munimine duximus confirmandum 509. =» 

35. sigilli nostri patrocinio duximus roborandam 378. = 

36. sigilli nostri testimonio duximus roborandam 488. =» 

37. sigillum nostrum presentibus iussimus adhiberi 393. -= 

38. dedimus nostri sigilli munimine consig^atum 417. = 

39. dedimus sig^llatam nostri sigilli munimine 463. s= 

40. sigillum nostrum presentibus duximus appendendum 477. = 

41. sigillum nostrum presenti pag^ne duximus apponendum 497. = 

42. et nostri sig^li adhibita caucione 502. «= 

43. presentium patrocinio confirmamus 524. = 

44. porrigimus sigillorum nostrorum munimine roboratam 426. = 

45. porrigimus sigilli nostri appensione diligencius communitum 503. = 

46. sigilli nostri nunimine roboratam conferendam duximus 238 «> 



Die Corroboratio fehlt in 250. 270. 282. 292.318. 372.373.401.421. 
434. 454. 462. 487. 492. 525. 



14s 



= 15 



Summa: 160 



6. Die Datirung. 

Nicht so zahlreich sind die Verschiedenheiten der Datirungsformel: 

1. Datum 238. 245. 248. 257. 258. 263. 264. 267. 270. 271. 273. 274. 275. 

276. 281. 291. 293. 300. 302. 304. 314. 316. 317. 318. 329. 330. 346. 

355. 356. 363. 364. 365. 370- 371- 372. 373. 375- 382. 391- 393- 394- 
401. 402. 403. 417. 420. 433. 434. 443. 444. 453. 454. 462. 465. 468. 

473. 476. 478. 485. 491. 492. 496. 505. = 63 

2. Actum et datum 206. 214. 225. 256. 261. 282. 286. 287. 288. 313. 333. 

341. 342. 343. 353. 354. 358. 359. 360. 362. 368. 369. 374. 378. 381. 
384. 389. 399. 405. 431. 432. 437. 449. 461, 464. 472. 475. 477. 483. 
501. 504. 507. 509. 512. 513. 515. 526. = 47 

3. Datum et actum 251. 262.303. 337. 351. 392. 415.426.435.463. 

466. 499. 506. = 13 

Latus: 123 
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Transport: 123 

4. Acta sunt hec 259. 283. 301. 311. 315. 317a. 327. 421. 447. 493. 

497- 503- = 12 

5. Acta sunt; datum 239. 260. 361. 487. 488. 502. « 6 

6. Actum 319. 350. 400. 474. 511. =5 

7. Acta sunt hec et data 519. 524. 525. = 3 

8. Data et acta 290. 

9. Data 308. 

10. Datum; Acta et facta 326. 

11. Acta, scriptum et datum 331. 

12. Datum et confirmatum 339. 

13. Acta; Actum et datum 349. 

Summa: 155 
Keine Datirungsformel haben: 250. 284. 289. 292, = 4. 

Die Urkunden Mestwins sind an 28 Orten ausgestellt und zwar zu: 

1. Schwetz 245. 257. 260. 261. 262. 263. 271. 274. 282. 283. 293. 301. 313. 

316: 317. 318. 319. 341. 342. 349- 350. 362. 363. 364. 365. 368. 369. 
381. 452. 466. 485. 487. 488. 491. 493. 499. 501. 502. 503. 506. 515. 
519-524. 525-526. =45- 

2. Danzig 251. 258. 259. 287. 288. 300. 303. 308. 314. 315. 326. 351. 353. 354. 

355- 356. 358. 359- 39 1- 392- 401- 402. 403. 416. 420. 449. 461. 463. 
464. 465. 477. 486. 492. 496. 497. 504. = 36. 

3. Stolp 239. 264. 270. 281. 286. 329. 360. 371. 384. 399. 417. 426. 434. 435. 

437- 438. 439- 468. 505. 511. 512. 513. = 22. 

4. Gnesen 400.472.473.474.509. = 5 17. Lubin 331. 
S.Schlawe 373. 393. 444. 

6. Samowitz 290. 291. 

7. Repka 317». 432. 

8. Neuenburg 343. 475. 

9. Wyszegrod 378. 431. 

10. Byszewo 405. 447. 

11. Putzig 433. 443. 

12. Camin 206. 

13. CuUn 225. 

14. Amswalde 238. 

1 5. Drawebrücke 256. 

16. Oliva 327. 
25 Urkunden tragen keine Ortsangaben: 214. 248. 250. 267. 273. 275. 276. 



= 3 


18. Kempen 333. 


= 2 


19. Militsch 337. 


2 


20. Garz 346. 


c=: 2 


2 1 . Rügenwalde 36 1 . 


— 2 


22. Nakel 375. 


— 2 


23. Rahmel 394. 


— 2 


24. Malchow 421. 


— I 


25. Dirschau 454. 


— 1 


26. Bereut 478. 


= I 


27. Sworinagatz 483. 


— I 


28. Reetz 507. 


^ I 
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284. 289. 292. 302. 304. 311. 330. 339. 370- 372- 374- 382. 389- 415- 

453. 462. 476. 503. 

Die Zeitangaben bestehen bei 33 Urkunden nur in der Jahreszahl 
ohne Tagesdatum: 245. 248. 273. 274. 275. 276. 283. 300. 301. 
330. 331- 349- 350- 369- 371- 374- 384- 399- 400- 4i5- 416. 435. 444. 
474- 475- 483- 492. 493- 503- 504- 509- 5"- 5i9- 

In 76 Nummern ist die Datirung nach dem christlichen Kalender 
angewendet: 

214. 238. 239. 251. 257. 258. 259. 263. 264. 271. 286. 287. 288. 290. 

291- 3"- 313- 314- 315- 3I7*- 327- 329- 333- 339- 34i- 342. 346. 362. 
363. 364. 365. 372. 389. 393. 394. 401. 402. 403. 405. 420. 431. 433. 

437- 438. 439- 443.447- 449- 453- 454- 461. 462. 464. 465. 468. 472. 
473- 47Ö. 478. 485. 486. 487. 488. 491. 496. 497. 499. 501. 506. 507. 
512. 513. 515. 524. 525. 526. = 76. 

In 46 Nummern findet sich die römische Datirung: 

206. 225. 256. 260. 261. 262. 270. 281. 282. 289. 293. 302. 303. 304. 
308. 316. 317. 318. 319. 326. 343. 351. 353. 354. 355. 356. 358. 359. 
360. 361. 368. 373. 375. 378. 381. 382. 391. 392. 417. 432. 434. 463. 
466. 477. 502. 505. = 46. 

Doppeldaten nach beiden Kalendern tragen 267, 370, 421, 426, 
während in 337 nur der Monatstag genannt ist. In 250, 284, 292 fehlt 
das Datum überhaupt. 

Weitere Zusätze zum Datum haben folgende Urkunden: 

Die Indiction allein: 317'' (ind. IX, 1280, Oct. 16.). 318 (ind. X, 1280, 

Dec. 28.). 337 (ind. X, 1282, Mai 18.). 343 (ind. X, 1282, Oct 5.). 

375 (ind. XII, 1284, Sep. 13.). 417 (ind. XV, 1287, Febr. 3.). 431 

(ind. I, 1288, Mai 13.). 474 (ind. III, 1290, o. T.). 485 (ind. V, 1292, 

Juni 29.). 487 (ind. VI, 1292, Sept. 29.) = 10. 

Indiction und Concurrens findet sich nur in 370 (1284, März 25, 
ind. XII, concurr. VI). 

Häufiger ist Indiction, Concurrens und Epacte: 

291 (1277, Juni 29. ind. V, conc. IV, ep. XIV). 301 (1278 o. T. ind. VII, 
conc. vi ep. XXV). 302 (1279, Febr. 10. ind. VII, conc. VI, ep. VI). 
303 (1279, Febr. 8. ind. VII, con. VI, ep. VI). 353—359 (^283, 
März 5. u. 7. md. XI, conc. IV, ep. XX). 361 (1283, Juli 6. md. VII, 
conc. V, ep. I). 394 (1285, Mai 8. ind. XIII, conc. VII, ep. XU). 
449 (1289, Apr. 23. ind. II, conc. V, ep. XXVI). 426 (1287, Nov. 23. 
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ind. XV, conc. n, ep. IV). 461 (1289, Nov. 25. ind. 11, conc. V, 
ep. XXI). 505 (1294, Jan. 18. ind. VIII, conc. IV, ep. XXII). — 17. 

Bei Weitem die Mehrzahl der Urkunden Mestwins ist mit Zeugen 
versehen, nur in 13 Fällen fehlen dieselben gänzlich, in 225. 
250. 292. 304. 330. 363. 364. 365. 372. 378. 434. 444. 462. 

Dreimal sind die Barone anstatt als Zeugen als Mitbesiegler ge- 
nannt, in 284. 355 u. 356. 

Alle übrigen Acte sind von ihnen bezeuget 

Dagegen ist nur in 15 Fällen eine Aushändigungsformel wahr- 
zunehmen, 146 Documente also mehr als 90% entbehren einer solchen. 
Die vorkommenden sind folgende: 

1. 214. 1266. Juni 1. Actum et datum per manus domini Heymonis 

sancte Marie capellani o. O., aber vor Schweizer 
Zeugen. 

2. 239. 1269. Mai 3. Datum in Stolpis per manum notarii nostri domini 

Meinekonis. 

3. 264. 1274. März 18. Datum per manum Grotfridi notarii ... in Stolpe. 

4. 331. 1281. o. T. Lubin. Scriptum et datum per manum capellani 

nostri domini Teodrici 

5. 361. 1283. Juli 6. Datum in Rugenwolde per manum notarii nostri 

domini Johannis. 

6. 393. 1285. Apr. 25. Datum in Slawena per manum domini Theodorid 

curie nostre notarii. 

7. 426. 1287. Nov. 23. Scriptum per manus domini Johannis notarü 

nostri atque capellani (Stolp). 

8. 462. 1290. Jan. 10. Datum (o. O.) per manus capellani et notarii 

nostri domini Johannis. 

9. 10. 472. 473. 1290. Oct 23. Actum et datum in Gnezna . . per manus 

Jasconis notarii curie Polonie ducis et Cracouie. 

II. 12. 487. 488. 1292. Sept. 29. Datum in Sweze per manum Audaciani 

notarii curie nostre. 

13- 502. 1293. Dec. 13. Datum in Svieczie per manus domini Audaciani 

notarii nostri. 
14. 504. 1293. o. T. Actum et datum in Dancek per manus domini 

Theodrici cappellani curie et notariL 

.15. 513. 1294. Juni 15. Actum et datum in Slupzk . . per manum Teo- 
drici capellani curie et notarii 



AUSHÄNDIGUNG. 23 

Mit diesen sechs Notaren (Jasco ist Notar Przemyslaws) werden 
überhaupt in Mestwins Urkunden folgende Notare und Capläne als 
Zeugen genannt: 

In Danzig: Luderus, Pfarrer von St Katherina und Kanzler 1268 

Oct 9J) — 1285 Mai 8. Wislaus, Domherr (Custos) von 
Camin, Pfarrer in Danzig.^) 1289 April 23 — 1293. 
In Stolp: Meineko, Notar 1269 Mai 3. 

Gottfried, Notar, capellanus curie nostre 1274 März 18. — 

1277 Juni 19. 
Johannes, capellanus et notarius 1275 Mai 14. — 1290 Jan. 10. 
Friedrich, capellanus noster 1285 April 25. 
In Schwetz : Otto von Schwetz, capellanus noster, capellanus de Godesna 

1264 Sept 20. — 1267 Aug. I.') 
Heymo, capellanus sancte Marie, plebanus Swecensis 1266 

Juni I. — 1267 Aug. I.') 
Hermann sacerdos, canonicus, archidiaconus, plebanus 

1270 — 1278. 
Detrichus, Theodericus, canonicus, notarius, plebanus, 

capellanus 1273 Sept. 8. — 1294 Sept 27. 
Jacob, scriptor, sacerdos, capellanus de Osiek, archi- 
diaconus Pomeranie 1273 Sept 8. — 1286 Jan. 4. 
Andreas sacerdos, interpres 1275 Sept. 20. — 1293. 
Thomizlaus (Domezlaus), capellanus, Unterkanzler, 1281 

Nov. 10. — 1294. 
Lambert, capellanus, plebanus in Puzko 1283 Juli 26. — 

1293 Juli 13. 
Audacianus capellanus, notarius 1292 Juni 29. — 1294 Sept 27. 
Johannes plebanus in Sweze 1293. 
Albert capellanus 1294 Sept 27. 
Volrad capellanus 1294 Sept 27. 

Um die Frage, ob und welchen Antheil dieses zahlreiche Kanzlei- 
personal an der Herstellung der Urkunden Mestwins hatte, zu ent- 
scheiden, ist es zunächst erforderlich, die Documente nach den Empfän- 
gern zu classificieren : ich sehe dabei von den 4 Urkunden ab, die nur 
in deutscher Uebersetzung erhalten sind, 416. 438. 439. 486. Nach den 
Empfängern ordnen sich dieselben wie folgt: 



^) Urkunde Wartislaws von Danzig. 

*) Vorher Pfarrer von Beigard 1283 Juli 6. — 1287 Apr. 15. 
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•) I. =• Invocation, N. = Nomen, Dev. = Devotionsformel, Tit. = Titulus, Ter. = 
Terra, Sal. = Salutatio, Ar. = Arenga, Pro. >■ Promulgatio, Cor. = Corroboratio, Dat. := 
Datirungsformel, l^oc. = Ausstellungsort, Tag = Datirungsart (rom. oder Heiligenkalender), 
Test. = Zeugen, Aush. = Aushändigung, Bes. = Befestigung des Siegels, Ueb. » Ueber- 
lieferung. 
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Aus einer Betrachtung dieser 22 Tabellen ergiebt sich, dass fast 
immer die für denselben Empfänger ausgestellten Urkunden eine Reihe 
gleichartiger Erscheinungen darbieten, die sich allerdings bei den ein- 
zelnen Gruppen in verschiedenen Richtungen äussern. 

Die Urkunden von Oliva, die zahlreichste Gruppe, haben ohne 
Ausnahme eine Salutatio, die in 8 verschiedenen Fassungen vor- 
kommt, dagegen fehlt 6 Nummern die Arenga, die dann von 353 
(1283) an regelmässig und zwar in 8 Formen erscheint. Von den 
Promulgationsformeln wird seit 394 Nr. 3 bevorzugt Sehr eigenthüm- 
lich ist die Tagesbezeichnung: von 289 bis 359 römisch, von 394 bis 
499 christlich: die Ausnahme 329 (1^81 Dec. 21.) ist nachweisbar min- 
destens sechs Jahre später ausgefertigt, da die Zeugen erst nach 1286 
in ihren Würden vorkommen. Zeugen sind fast immer, Aushändigung 
wird niemals angeführt: die Formen der Siegelbefestigung variiren 
siebenmal, doch ist 2 (Hanfschnur) am häufigsten. 

Mit Oliva eng verbunden war das Cisterciensemonnenkloster 
Sarnowitz. Von seinen 7 Documenten haben alle bis auf eins (291) 
die Invocation, die Namensform 12 wird bevorzuget, mit Vorliebe die 
Landbezeichnung i verwandt {Dev. 4 und Tit. 6 sind allen Urkunden 
Mestwins mit wenigen Ausnahmen gemein), es kommt nur Sal. i zur 
Anwendung. Die Tagesbezeichnung schwankt anscheinend regrellos, 
nach Ausscheidung der verdächtigen Nrn. 290. 291. 303*) zeigt sich das- 
selbe System, wie bei Oliva, einen Rückfall in die römische Datirung 
bildet 370 (1284) mit beiden Formen. Zeugen und Fehlen der Aus- 
händigung, wie bei Oliva. 

Das dritte Cistercienserkloster Pelplin mit 13 Urkunden (darunter 
leider 6 verdächtigen 261. 262. 282. 293. 316. 317) zeigt Vorliebe für ab- 
weichende Devotionsformeln (i) und Titel i u. 4, das Land ist fast nur 
mit 5 bezeichnet, der Ort mit einer Ausnahme nur i, die Tagesbezeich- 
nung geht zwischen 381 (1284) und 485 (1292) von der römischen zur 
christlichen über. Zeugen fast immer, Aushändigung niemals vorhanden. 

Ebenfalls dem Cistercienserorden gehörte Bukow, die Stiftung 
Swantopolks von 1248, an. In seinen acht Urkunden haben wir vier Mal 
den Landnamen 5, alle sind an westlichen Orten (Stolp, Schlawe, 
Rügenwalde) ausgestellt, alle haben Tagesdatum, aber römische und 
christliche Datirung durcheinander und 6 von 8 Aushändigung (dreimal 



^) Die Verdachtsgründe sind im pommercll. Urknndenbach bei jeder etazelaen Kr. 
entwickelt. 
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durch Johannes, je einmal durch Meineko, Gottfried und Dietrich). Mit 
Ausnahme des letzteren gehören alle diese JTotare nach Stolp. 

Das Cistercienserkloster Byszewo hat acht Privilegien von Mest- 
win erhalten, die in Invocation (i), Landname (1,6 von 8), Fehlen der 
Salutatio, Vorhandensein der Arenga (in 7 Formen), dem Ort Seh wetz 
(5 von 8), consequenter christlicher Datirung und Vorhandensein von 
Zeugen übereinstimmen. Zwei Urkunden tragen Aushändigungs- 
vermerke durch den Notar Audatianus. Die drei letzten Nr., erst nach 
Mestwin's Tode gegeben, sind sicher gefälscht 

Dem Prämonstratenserorden gehörte das Kloster Beibuk bei 
Treptow an der Reg^a an, das von Mestwin acht Schenkungpsurkunden 
aufweisen kann. Sie zeigen manches Gremeinsame; es kommen nur 
Invocation i u. 2 zur Verwendung, die Namensform 39 kehrt fünf Mal 
wieder, die Landbezeichnung 5 sieben Mal, Arenga und Salutatio wech- 
seln 6 Mal ab, nur 2 Mal sind beide vorhanden, als Ort kommt nur 
(3 Mal, 5 Mal fehlt er) Stolp vor, die Tagesbezeichnung (3 Mal fehlt 
sie) ist stets christlich. Aushändigung fehlt durchweg. 

Die E>ocumente Mestwins für die Prämonstratensemonnen in 
Zuckau zählen zwar nur vier Nummern, stimmen aber in Invocatio und 
Landname mit denen für Beibuk überein : auch fehlt die Aushändigung. 

Nur 5 Urkunden haben auch die Augustinereremiten zu 
Sworinagatz bei Konitz von Mestwin erhalten, vier derselben sind 
(mit Ausnahme von Namen und Siegelbefestigung) nach einer Formel 
abgefasst, die 5. differirt in allen in Betracht kommenden Stücken mit 
Ausnahme von Zeugen, Aushändigung und Tag (die beiden letzteren 
fehlen). 

Die vier Privilegien für die Johanniter (zu Lübschau und Schlawe) 
stimmen nur in der Datirungsformel (i) und dem Fehlen der Aushän- 
digung überein. Die zwei Dominikanerurkunden haben überein- 
stimmend Landbezeichnung i und Datirung 4. Aushändigung fehlt 
beiden Gruppen. 

Erheblich zahlreicher ist die Reihe der Urkunden, welche der 
Landesbischof von Cujavien von Herzog Mestwin von 1273 bis 1294 
erhielt, es sind im Ganzen 20, die schon gemeinsame Züge darbieten. 
Die Invocation fehlt nur zweimal, einmal ist 8, 11 Mal i, 6 Mal 2 ver- 
treten; die Namensformen der ersten vier und zwei späterer Urkunden 
378 (wahrscheinlich in der Kanzlei des Deutschen Ordens ausgefertigt) 
und 420 (im Danziger Predigerkloster ausgestellt) haben die deutsche 
Latinisirung (Mest- oder Mist-), alle übrigen die slavische, bei welcher 
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auf M sofort sc oder st folgt. Die Landbezeichnung i {12 Mal) wechselt 
mit 3 (8 Mal); eine Salutatio ist nur bei drei frühen Nummern, eine 
Arenga nur bei 287 von 1277 und der schon erwähnten Nr. 420 vor- 
handen. Die überall angewandte Tagesbezeichnung ist in 18 Fällen 
christlich, nur zweimal römisch, davon einen Fall Nr. 378 bildet. Die 
Aushändigung fehlt wie gewöhnlich. 

Nur 5 Urkunden Mestwins fallen auf den Erzbischof von Gne- 
sen, aber dieselben zeigen viel Gemeinsames: ausschliesslich Invocation 
I, Landbezeichnung 3, Promulgatio i, die Tagbezeichnung, welche 
freilich dreimal fehlt, ist römisch. Zeugen sind überall, Salutatio und 
Aushändigung nirgends vorhanden. Von den drei Documenten für das 
Bisthum Plock ist die zweite Urkunde, 350, Erneuerung der ersten, 
319, daher die Uebereinstimmung natürlich. 

Siebenmal sah sich Mestwin zu Zugeständnissen an den Deut- 
schen Orden genöthigt, die übereinstimmende Formen zeigen, Fehlen 
von Invocation und Arenga, Verwendung der römischen Datirung, 
Vorkommen von Zeugen und Fehlen der Aushändigung. Besonders 
auffallend ist, dass fünf Mal (1282, 1283, 1285) dieselbe Siegelbefestigung 
(8) zur Anwendung kommt. Abweichend sind 225, unter böhmischem 
Einfluss, und hinsichtlich der Datirung 337, bei dessen Ab&ssung ita- 
lienische Notare betheiligt gewesen sind, gestaltet. 

Dass die drei Urkunden für Brandenburg (238. 250. 256) im 
Namen Mastwinus übereinstimmen, hat seinen Grund wohl nur in der 
Ueberlieferung durch dasselbe Copialbuch des 14. Jahrhunderts. Prze- 
myslaw von Polen, Barnim von Pommern, Elbing, der Bischof von 
Camin, der Bischof von Posen, die Cistercienserklöstcr Colbatz, I.^ 
und Eldena, das Ciarenstift in Gnesen haben nur je ein Privilegium 
erhalten, auch die beiden Paare für Dirschau und das Kloster Lekno 
(245 u. 478) bieten fast nur negative Uebereinstimmungen. 

27 Urkunden haben sich für einzelne weltliche Empfänger, meist 
pommerellische oder polnische Barone, erhalten. Drei davon bekam 
der Richter (spätere Palatin) Nicolaus von Posen (KaUsch), welche 
sämmtlich Aushändigung zeigen, die sich sonst nur in zwei weltlichen 
Urkunden findet (214. 502). Die übrigen haben nur das Fehlen der Salu- 
tatio und die consequente Heranziehung der Zeugen gemein. 

Die Frage nach der Herstellung der Urkunden Mestwins erfordert 
nun, nachdem sich gruppenweise gewisse, zum Theil auch nur neg^ative 
Uebereinstimmungen ergeben haben, eine doppelte Erörterung: einmal 
in welchem Umfange sich Vorurkunden nachweisen lassen, sodann. 
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wieweit der graphische Bestand die Verwandtschaft der einzelnen 
Documente, die Herstellung durch dieselbe Hand, erkennen lässt: 
natürlich kommt für die letztere Untersuchung nur die grössere noch 
im Original erhaltene Hälfte des Urkundenvorraths in Betracht, während 
für jene auch die nur abschriftlich vorhandene zu verwerthen ist 

Es zeigt sich nun zunächst, dass für die drei grossen Gruppen 
Oliva mit Samowitz (22 und 7 ')» den Bischof von Cujavien (20) und die 
weltlichen Barone (24), also 73 Nrn. von 163, Vorurkunden sich nirgends 
nachweisen lassen. Von den übrigen Cistercienserurkunden Pelplin (13), 
Bukow (8), Byszewo (8), zusammen 29, weist die eigenthümliche Devo- 
tionsformel divina favente clemencia, die in 8 Pelpliner Urkunden vor- 
kommt (von denen 4 allerdings verdächtig sind) auf das Vorbild einer 
Kaiserurkunde, ohne dass sich eine solche in den benachbarten Cister- 
cienserklöstem Doberan und Dargun erhalten hat: dagegen geht in 
Pelplin 485 (1292) die Arenga auf zwei Urkunden Barnims I. für Dargun 
von 1242 und 1246 (Meklenb. Urkbd. I. n. 542 u. 579) zurück. Von den 
8 Bukower Dociunenten ist bei dem ältesten, 239, von 1269 die Arenga 
aus zwei Urkunden Barnims L von 1265 und 1266 (n. 207 und 215 des 
Pommerell. Urkdb.) entnommen, während der Rechtsinhalt genau der 
Generalconfirmation Bukows durch Wartislaw von Danzig (n. 235) ent- 
spricht. Nach einer Darguner Formel (Dargun war das Mutterkloster 
Bukows), die 1248, 1275, 1276 und 1283 zur Anwendung kommt, (Cod. 
dip. Pomer. I n. 384, Prümers, Pommersches Urkund. 11. n. 1022, 1033, 
1267) ist die Arenga von n. 426 gebildet. Beide Urkunden tragen Aus- 
händigungsvermerk. In Byszewo gehen die beiden von* dem Notar 
Audacianus ausgehändigten Urkunden 487 und 488 vom 29. September 
1292 auf ein Privilegium Przemyslaws von Grosspolen von 1289 (Cod. 
Maj. Polon. II n. 637) und eine erzbischöfliche Zehntenbestätigung von 
1 290 (ib. n. 655) zurück. 

Von den Prämonstratenserdocumenten (8 und 4) beruhen drei in sich 
übereinstimmende Privilegien Belbuks, 389, 415, 437, auf einer Zuckauer 
Bewidmung Swantopolks von 1259 (Pomm. Urkdb. n. 177: Ad memoriam 
futurorum scribuntur acta preteritorum). Bei den Augustinern (5), Jo- 
hannitern (4), Dominikanern (2) und dem Deutschen Orden (7, Summa 18) 
lassen sich Vorurkunden nirgends nachweisen. Um so mehr ist es bei 
den (5) Grnesener Documenten der Fall, drei von ihnen gehen auf Ur- 



*) Die yerdSchtigen Urkunden ziehe ich bei der Frage nach der Vonirknnde mit in 
Betracht, bei der Schriftprüfnng müssen sie dagegen unberücksichtigt bleiben. 

Perlbach, Preuis. poln. Studien II. 3 
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Auszugehen ist von 331, 1281 o. T. für Nicolaus von Posen, Scrip- 
tum et datum per manum capellani nostri domini Teodrici, zu Lubin. 
In diesem Falle hat sich also auch der Schreiber genannt: dieselbe 
Hand finden wir, besonders characteristisch durch ein eigenthümliches 
Abkürzungszeichen & über gra(cia) in 512 (Dirschau) und 513 (Posen), 
die letztere Urkunde ist von Teodericus ausgehändigft, obwohl sie, wie 
oben gezeigt, nach polnischem Dictat (Multis incommodis, nur hier) 
angefertigt ist: dieser hat daher auch 513 und die übereinstimmende Nr. 
512, in der er nicht erwähnt wird, geschrieben. Von seiner Hand sind 
femer 274 u. 276 (1275 für Sworinag^atz), 313 (i 280/1 290, für zwei Welt- 
liche) und vielleicht 263 (1274 für Oliva) geschrieben, nur in der letz- 
teren erscheint er unter den Zeugen. 

Da von den beiden Paaren, welche Jasco, der Notar Przemyslaws, 
und Audatianus für Nicolaus von Kaiisch und Byszewo ausgehändigt 
haben, jedes die nämlichen Schriftzüge aufvv^eist, so werden wir auch 
far diese beiden Notare Datum gleich Scriptum ansetzen dürfen: für 
die Kanzlei Przemyslaws zeigt sich dasselbe an drei für verschiedene 
Empfänger bestimmten Privilegien, welche Tilo ausgehändigt hat (CMP. 
n. 474 u. 536, Stronczyöski, Wzory pism dawnych n. 15, 17a, 17b). Mithin 
wird man auch in den beiden Einzelfällen, 264 u. 214, die aushändigenden 
Notare Gottfried und Heymo für die Schreiber halten können. Die Hand 
des letzteren zeigt einige Verwandtschaft mit der von 515 (1294 für 
Dietrich von Kruschwitz), doch macht der lange Zwischenraum von 
28 Jahren die Identität fraglich. 

Damit ist die Zahl der von genannten Notaren ausgefertigten 
Original-Urkunden Mestwins erschöpft Die übrigen ordnen sich nach 
der Häufigkeit der Hände folgendermassen. 
Je drei Originale haben geschrieben: 

1. für Oliva 353 (1283). 394 (1285) und für Samowitz 370 (1284). 
Characteristisch ist N in nos. 

2. für Byszewo 447 (1289), für Albert 283 (1276) und für Julian 519 
(1294) die langen s und d in dux auffallend gleich. Kein Notar 
unter den Zeugen, doch 283 u. 519 in Schwetz, 447 in Byszewo 
ausgestellt, daher wohl von einem Seh wetzer geschrieben. 

3. für die Johanniter 444 (1288), 454 (1289) und für Ceslaus Wirsnowiz 
435 (1288). Eigenthümliches st in Mestiwius. In 435 und 454 ist 
Johannes capellanus (curie)nr. Zeuge, dessen Hand wir wahrscheinlich 
vor uns haben. Die von ihm sonst noch ausgehändigten Stücke 
361 (1283), 426 (1287, Scriptum) und 462 (1290), sämmtlich für Bukow, 
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sind leider nicht mehr im Original erhalten: er war sonst nur im 
Westen (Stolp, Schlawe, Rügen walde) thätig. 

4. für den Erzbischof von Gnesen 432 (1288), 509 (1294), 511 (1294). 
Das M im Namen ist auffallend gleich. Die Hand erinnert an die 
Jasco's und eines ungenannten Notars Przemyslaws von 1290 (CMP. 
n. 642, Stroncz. 18): vermuthlich ist gleiche Schule anzunehmen, da 
beide Urkunden nach polnischen Vorurkunden gebildet sind, wie 
oben gezeigt wurde. 

Je 2 Urkunden von einer Hand: 

5. für Oliva 289 (1277) u. 443 (1288), M bezeichnend. In der ersteren 
Nr. erscheint Hermannus capellanus nr. unter den Zeugen, der nicht 
länger als bis 1278 vorkommt, also hier nicht als Schreiber anzu- 
sehen sein wird. 

6. für Oliva 326 (1281) und 327 (1281) für Samowitz. Istud Privi- 
legium . . obtulit abbas Johannes steht von der Hand des Schreibers 
auf beiden als Dorsalnotiz. Kräftige Bücherschrift, deren Identität 
augenscheinlich. Besonders das N in Nos ist characteristisch. 

7. für Oliva 453 (1289) u* 499 (^291). Die Form des M ist auffallend 
gleich. 

8. für Pelplin 260 (1274) und 292 (c. 1277). Die Form des M ist be- 
zeichnend. 

9. für Pelplin 503 (1293) und Eldena 505 (1294): für letzteres wurde 
eine Bukower Vorurkunde nachgewiesen. 

10. für Byszewo 405 (1286) u. 431 {1288). Die erste Nr. hat Teodericus 
capellanus nr. unter den Zeugen, ist aber nicht von dessen Hand. 

11. für Zuckau 360 (1283) und Gertrud von Pirsna 384 (1284). Das M 
ist ganz gleich. 

12. für den Bischof von Cujavien 287 (1277) und 341 (1282). Reich ver- 
ziertes N in Nos. In erster Nr. vier Notare, Hermann, Luder, 
Gottfried und Jacob genannt 

13. für den Bischof von Cujavien 363 u. 364 (beide 1283 Juli 26). Mst 
ganz übereinstimmend, ebenso g. 

14. für den Erzbischof von Gnesen 375 (1284) und den Bischof von 
Flock 350 (1282). 

15. für Quistian 258 (1273 Sept 28) und Chalimir 259 (1273 Oct i). 
Genaueste Uebereinstimmung der Schrift, kein Notar. 

Unter den übrigen Documenten vermag ich keine Hände, die mehr 
als eine Urkunde geschrieben haben, zu unterscheiden. Es bleiben noch 
die folgenden: 
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Auszugehen ist von 331, 1281 o. T. für Nicolaus von Posen, Scrip- 
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28 Jahren die Identität fraglich. 

Damit ist die Zahl der von genannten Notaren ausgefertigten 
Original-Urkunden Mestwins erschöpft Die übrigen ordnen sich nach 
der Häufigkeit der Hände folgendermassen. 
Je drei Originale haben geschrieben: 

1. für Oliva 353 (1283). 394 (1285) und für Samowitz 370 (1284). 
Characteristisch ist N in nos. 

2. für Byszewo 447 (1289), für Albert 283 (1276) und für Julian 519 
(1294) die langen s und d in dux auffallend gleich. Kein Notar 
unter den Zeugen, doch 283 u. 519 in Schwetz, 447 in Byszewo 
ausgestellt, daher wohl von einem Seh wetzer geschrieben. 

3. für die Johanniter 444 (1288), 454 (1289) und für Ceslaus Wirsnowiz 
435 {1288). Eigenthümliches st in Mestiwius. In 435 und 454 ist 
Johannes capellanus (curie)nr. Zeuge, dessen Hand wir wahrscheinlich 
vor uns haben. Die von ihm sonst noch ausgehändigten Stücke 
361 (1283), 426 (1287, Scriptum) und 462 (1290), sämmtlich für Bukow, 
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sind leider nicht mehr im Original erhalten: er war sonst nur im 
Westen (Stolp, Schlawe, Rügenwalde) thätig. 

4. für den Erzbischof von Gnesen 432 (1288), 509 (1294), 511 (1294). 
Das M im Namen ist auffallend gleich. Die Hand erinnert an die 
Jasco's und eines ungenannten Notars Przemyslaws von 1290 (CMP. 
n. 642, Stroncz. 18): vermuthlich ist gleiche Schule anzunehmen, da 
beide Urkunden nach polnischen Vorurkunden gebildet sind, wie 
oben gezeigt wurde. 

Je 2 Urkunden von einer Hand: 

5. für Oliva 289 (1277) u. 443 (1288), M bezeichnend. In der ersteren 
Nr. erscheint Hermannus capellanus nr. unter den Zeugen, der nicht 
länger als bis 1278 vorkommt, also hier nicht als Schreiber anzu- 
sehen sein wird. 

6. für Oliva 326 (1281) und 327 (1281) für Samowitz. Istud Privi- 
legium . . obtulit abbas Johannes steht von der Hand des Schreibers 
auf beiden als Dorsalnotiz. Kräftige Bücherschrift, deren Identität 
augenscheinlich. Besonders das N in Nos ist characteristisch. 

7. für Oliva 453 (1289) u. 499 (1291). Die Form des M ist auffallend 
gleich. 

8. für Pelplin 260 (1274) und 292 (c. 1277). Die Form des M ist be- 
zeichnend. 

9. ftir Pelplin 503 (1293) und Eldena 505 (1294): für letzteres wurde 
eine Bukower Vorurkunde nachgewiesen. 

10. für Byszewo 405 (1286) u. 431 (1288). Die erste Nr. hat Teodericus 
capellanus nr. unter den Zeugen, ist aber nicht von dessen Hand. 

11. für Zuckau 360 (1283) und Gertrud von Pirsna 384 (1284). Das M 
ist ganz gleich. 

12. für den Bischof von Cujavien 287 (1277) und 341 (1282). Reich ver- 
ziertes N in Nos. In erster Nr. vier Notare, Hermann, Luder, 
Gottfried und Jacob genannt. 

13. für den Bischof von Cujavien 363 u. 364 (beide 1283 Juli 26). Mst 
ganz übereinstimmend, ebenso g. 

14. für den Erzbischof von Gnesen 375 (1284) und den Bischof von 
Flock 350 (1282). 

15. für Christian 258 (1273 Sept 28) und Chalimir 259 (1273 Oct 1). 
Genaueste Uebereinstimmung der Schrift, kein Notar. 

Unter den übrigen Documenten vermag ich keine Hände, die mehr 
als eine Urkunde geschrieben haben, zu unterscheiden. Es bleiben noch 
die folgenden: 
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für Oliva 248 (1271), 284 (1276), 318 (1280); für Samowitz 302 (1279), 
308 (1279); für Sworinagatz 273, 275 (1275); für die Johanniter 300 
(1278); für den Bischof von Cujavien 362 (1283), 401 (1286), 496 (1293), 
506 (1294); für Dirschau 251 (1272); für den Bischof von Camin 421 
(1287), für Lekno 245 (1270), 478 (1291); für Li^d 314 (1280, zwei 
Ausfertigungen von verschiedenen Händen im Stadtarchiv in Köln); 
für das Ciarenstift 400 (1285); für Hermann den Münzer 271 (1275). 
Noch nicht berücksichtigt sind die für den Deutschen Orden aus- 
gestellten Urkunden, die in 10 Originalen vorliegen: sie zerfallen in 
5 Ghruppen, von denen: 

351 (1283) in drei Ausfertig^ungen und 392 (1285) die erste, 337 
(1282) in 2 Exemplaren die zweite, 368 (1283) ebenfalls doppelt die 
dritte Grruppe bilden: für sich stehen 391 (1285) und 477 (1291). 
Wahrscheinlich sind alle diese Urkunden, die wie oben hervor- 
gehoben (mit Ausnahme der letzteren) die nämliche Siegelbefestigung 
tragen, aus der Ordenskanzlei hervorgegangen. 
Die 78 echten Urkunden Mestwins, über die ich zu urtheilen ver- 
mag, lassen sich also auf 45 Schreiber zurückführen: 5 benannte, 15 un- 
benannte, 20 einzelne, 5 aus der Ordenskanzlei. 

Wie weit ist also bei den Documenten Herzog Mestwins Herstel- 
lung durch den Empfänger anzunehmen? 

Wir werden zunächst diejenigen Stücke, welche von benannten 
Notaren ausgehändigft, d. h. also geschrieben sind, als in der herzog- 
lichen Kanzlei angefertigft ansehen dürfen, von den Urkunden der im- 
bekannten Hand werden sich die Fälle, in denen derselbe Schreiber 
für verschiedene Stifter thätig war, ebenfalls als Erzeugnisse der Kanzlei 
erweisen, nur wo dieselbe Hand ausschliesslich für ein- und dasselbe 
Kloster resp. Bisthum die Urkunden hergestellt hat, wird man dieselbe 
dem Empfänger zuschreiben dürfen. 

Danach lassen sich die 15 Nrn. von unbekannter Hand wie folgt 
ordnen : 

Es haben nur für Oliva (und Samowitz) geschrieben: i. 5. 6. 7., fiir 
den Erzbischof von Gnesen 4, für Pelplin 8, für Byszewo 10^ f&r den 
Bischof von Cujavien 12 u. 13. Eben dahin gehören 9 für Pelplin und 
Eldena, nach Bukower Formel, 11 für Zuckau und eine benachbarte 
Weltliche, 14 für Gnesen und Flock. Dagegen wird man den Ursprung 
von 2 (Byszewo wird erst seit März 1286 von Mestwin bedacht), 3 (der 
Notar Johannes) und 15 in der herzoglichen Kanzlei zu suchen haben. 
Dem entsprechend wird auch die Herstellung der Urkunden, bei denen 
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von einer Hand nur je eine Nr. geschrieben ist, sich analog vertheilen, 
die 3 Olivaer, 2 Samowitzer, 4 Cujavischen, 2 Leknoer, 2 Leider, i Gne- 
sener von den Empfängern, die 2 für Sworinagatz, je i Nr. für die Jo- 
hanniter, Dirschau, Camin und Hermann den Münzer von den Notaren. 
Von den 78 mir vorliegenden Originalen sind also doch 27 in der 
herzoglichen Kanzlei angefertigt, für die übrigen 51 nehme ich dagegen 
Herstellung durch den Empfänger an. 

Diese verschiedene Art der Entstehung erklärt vielleicht auch die 
Widersprüche in den chronologischen Nebenangaben, die sich in drei 
Originalen finden, nämlich 

in 318 für Oliva 1280 Dec. 28: ind. X statt VIII. 

in 487 für Byszewo 1292 Sept. 29: ind. VI statt V. 

in 505 für Eldena 1294 Jan. 18: ind. VIII statt VII. 
Die erste und letzte Urkunde sind nicht in der Kanzlei hergestellt, 
bei der zweiten, von Audatianus herrührenden, wurde vielleicht die neue 
Indiction mit dem 24, Sept. begonnen. Fünf Mal stimmen die Zeugen 
nicht mit dem Datum überein: 270 (1275 für Bukow), 313 (1280, für 
Gottschalks Söhne, von Theodericus geschrieben), 329 (1281 für Oliva), 
360 (1283 für Zuckau), 505 (1294 für Eldena): in den 4 ersten Fällen 
erscheinen die Zeugen in Würden, die sie nachweislich erst später 
bekleidet haben, sind also Beurkundungszeugen, während Datirung nach 
der Handlung anzunehmen ist: in Nr. 505 kommen drei Zeugen in 
früheren Würden vor, sind also Handlungfszeugen. Nr. 329, 360 u. 505 
sind wahrscheinlich von den Empfängern hergestellt, dagegen ist 313 
von dem herzoglichen Notar Dietrich geschrieben. 

Immerhin ist in dem Zustand des Urkundenwesens unter Mestwin 
ein Fortschritt gegenüber seinen Vorgängern, seinem Vater Swantopolk, 
seinem Bruder Wartislaw und seinem Oheim Sambor 11., nicht zu ver- 
kennen. Die Zahl der von diesen erhaltenen Diplome {49+5+33 =• 87) 
ist zu klein, um bei einer ähnlichen Analyse, wir wir sie eben mit 
denen Mestwins vorgenommen haben, zu sicheren Resultaten zu 
gelangen, doch lässt sich hinsichtlich der Frage nach der Kanzlei oder 
Herstellung durch den Empfänger immerhin ein bestimmtes Ergebniss 
erreichen. In Swantopolks Privilegien wird viermal (4:49 = 8,16%, 
dagegen bei Mestwin 15: 163 = 9, 20 "/o) Aushändigung oder Herstellung 
durch einen genannten Schreiber erwähnt, nämlich: 

I. n. 54. 1236 für St Albrecht Ego Hescelinus sacerdos et canonicus 
in Belboch') hanc scripsi confirmacionem. 

>) Hescelinus ist 1259 Juni 29. Capellan des Abtes Bavo von Beibuk, Cod. Maj. Pol. I n. 377. 
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2. n. 65. 1238 für den Deutschet! Orden. Scripta per manum Henrici 

plebani de Colmine. 

3. n. 135. 1252 für Bukow. Datum per manum notarii nostri EbertL 

4. n. 181. 1260 fCkr Pelplin. Datum per manum domini Conrad! abbatis 

de Doberan. 

Also zweimal (2 und 4) gehört der Schreiber resp. Aushändiger 
geradezu der empfangenden Partei an, nur einmal ist er ein herzoglicher 
Notar, wie wohl es an Capelläncn an Swantopolks Hofe nicht gefehlt hat. 

In Sambors Urkunden erscheint von 1256 — 1258 sogar ein can- 
cellarius Johannes de Lugendorf und ein capellanus curie Abraham, 
aber Aushändig^ngsformeln finden sich nicht Wartislaw lässt 1267 
den Friedensvertrag mit dem Deutschen Orden (n. 222) durch den Notar 
seines Bruders Meynardus aushändigen, dagegen fungirt 1268 (n. 235) 
der Notar Gottfried als Aushändiger für Bukow: er ist dann auch in 
Mestwins Kanzlei übergegangen. Einen eigenen cancellarius, den 
Danziger Pfarrer Luderus, der seit 1263 vorkommt, finden wir nur von 
1279 (n. 308) bis 1285 (394), später 1294 einmal den Unterkanzler TomLz- 
laus (Domazlaw). Die Thätigkeit der Kanzlei lässt sich aber schon in 
den ersten Regierungsjahren Mestwins nachweisen und zwar hauptsäch- 
lich im Westen seines Gebietes, für Bukow, wie denn auch eine Bu- 
kower Urkunde Swantopolks die einzige dieses Fürsten mit einer 
Notaraushändigfung ist. Von dem Westen her, aus dem germanisirten 
Pommern, scheint demnach das geordnete Urkundenwesen in der Mitte 
des 13. Jahrhunderts nach Pommerellen gekommen zu sein, gerade so 
wie 80 Jahre vorher das Hauptkloster des Landes, Oliva, eine Tochter 
des pommerschen Colbatz gewesen ist. Freilich behauptete sich neben 
der kanzleimässigen Ausfertigung, besonders bei den Bischöfen und 
Klöstern, im Weichsellande auch noch die Herstellung durch den Em- 
pfänger und ist unter Mestwins schwacher Herrschaft nie ganz verdrängt 
worden, auch nicht als nach den bitteren Erfahrungen in Militsch sich 
der Herzog ganz in die Arme seines polnischen Verwandten und Erben 
geworfen hatte. 



III. 

Grosspolnischen Annalen. 

Durch die vortreflFliche Abhandlung von M. St. von Warmski *) ist 
die Frage nach dem Alter und der Bedeutung der Chronik des Bischofs 
Bog^phal II. von Posen und seines Fortsetzers Basco endgültig gelöst : 
Warmski hat nachgewiesen, dass jene Chronik eine Compilation des 
vierzehnten Jahrhunderts ist, welche in ihrem bisher für gleichzeitig 
gehaltenen Theile, der Geschichte des dreizehnten Jahrhunderts, auf 
den grosspolnischen Annalen beruht, während für die ältere Zeit, deren 
Angaben bisher allgemein auf Vincenz Kadlubek zurückgeführt wurden, 
nicht dieser selbst, sondern ein Auszug aus seinem Werke, der auch 
dem sogenannten Mierzwa vorlag, benutzt wurde. 2) Nur einzelne Notizen 
Bog^phals hat Warmski nicht auf diese oder andere Quellen zurück- 
führen können und stellt sie daher S. 92 — 112 als „originelle Nachrichten 
der grosspolnischen Chronik" (so bezeichnet er durchgehends den an- 
geblichen Boguphal und seinen Fortsetzer) zusammen, indem er ihren 
historischen Werth erörtert. Wird aber die grosspolnische Chronik von 
jetzt an aus der Reihe der polnischen Geschichtswerke des 13. Jahr- 
hunderts, in welchem wir für eine ganze Reihe von Nachrichten auf 
sie angewiesen sind, zu streichen sein, so tritt sofort die Fr^ge nach 
dem Werth der Quelle, aus der jene Notizen stammen, in den Vorder- 
grund, die Frage nach dem Werth und der Beschaffenheit der gross- 
polnischen Annalen. 

Es ist bekannt und von allen Forschern, die sich seit Sommers- 
bergs Ausgabe (1730^) mit polnischer Geschichtsschreibung im Mittel- 
alter beschäftiget haben, wiederholt worden, dass jene Annalen nicht als 



*) Die grosspolnische Chronik. Eine QaeUenuntersuchang von M. St. von Warmski, 
Gottinger Inaug. Diss. Krakau 1879, 129 S. 

*) Darin ist ihm allerdings (nnd wohl mit Recht) K^trzydski im Przewodnik literacki i 
nankowy 1880 S. 269 ff. entgegengetreten: er nimmt hauptsächlich Benutzung Mierzwa's, 
daneben aber auch die des Vincenz selbst an. 

') Scriptores remm Silesiacarum II. 
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ein selbständiges Werk auf uns gekommen sind , sondern sich nur in 
einer Reihe von Handschriften erhalten haben, welche auch die grösseren 
Chroniken, Vincenz, Boguphal, Johann von Czamkow, ja auch den 
(sogenannten) Martinus Gallus überliefern, zwischen welche jene Annalen, 
oft auseinander gerissen, mit fremdartigen Stücken durchsetzt, einge- 
streut sind, so dass sie ein wüstes Durcheinander bilden, das zu ent- 
wirren deutschen und polnischen Forschem unmöglich erschien. Freilich 
hat die neue Ausgabe dieser Annalen in Bd. II. und III. der Monumenta 
Poloniae historica von Bielowski*) anscheinend alle bisher für unüber- 
windlich gehaltenen Schwierigkeiten beseitigt, indem sie die grosse 
Compilation in eine Reihe von einzelnen Annalen zerlegt und diese mit 
Benutzung sämmtlicher Handschriften in sauberen und correcten Texten 
mittheilt. Dass dennoch eine neue Untersuchung des vollständigen 
Annalengewirres nicht überflüssig erscheint, ergeben die theilweise recht 
unsicheren Resultate, zu denen Bielowski nur gelanget zu sein selbst 
bedauert, ergiebt die jedem Benutzer in die Augen fallende unrichtige 
Bezeichnung einzelner Stücke. In der neuen Ausgabe sind die anna- 
listischen Aufzeichnungen, welche bei Sommersberg zwischen den Bo- 
guphal und den Johann von Czamkow (II, 78 — 96) und an den Schluss 
des letzteren, S. 154, gesetzt sind, zu folgenden Gruppen geordnet: 

1. Rocznik kr6tki (Annales breves Cracovienses) 965 — 1135 und Fort- 
setzung 1142 — 1283, Mon. Pol. II, 792 — 815. 

2. Rocznik wielkopolski (Annales majoris Poloniae) 730 — 11 90, IL 
789 — 800, den breves und den Krakauer Capitelsannalen parallel 
gedruckt. 

3. Kalendarz wladyslawski (Ephemerides Wladislavienses) 29 einem 
Kalendarium entnommene Notizen, von 1296 — 1366, 11, 941 — 944. 

4. Spominki wladyslawskie (Notae Wladislavienses), 1351 — 1346 (die 
Reihenfolge geht rückwärts) II, 944. 945. 

5. Rocznik wielkopolski (Annales majoris Poloniae) 11 92 — 1309, III, 
I — 42. 

6. Spominki gnieinienskie (Notae Gnesnenses) i. 965 — 1142, 2. 1025 
bis 1279, 3. 1283—1383, in, 42—45- 

7. Rocznik kujawski (Annales Cuiaviae) 1202 — 1376, HI, 204 — 212. 

8. Zapiski o poczs^tkach r6znych zakon6w (Notata de ordinibus) 
1090 — 1241, III, 227. 

9. Spominki mieszane (Notae miscellaneae) 1072 — 1492, III, 228 — 231. 

1) Lemberg 1872 und 1878. 
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Von diesen neun Gruppen war die erste, dritte und vierte bereits 
in der 1866 von Röpell und Arndt in den Monumenta Germaniae 
historica Bd. XIX. erschienenen Ausgabe aus der grossen Compilation 
ausgeschieden, auf 5 hatte als werthvoUe Quelle bereits Röpell in seiner 
Geschichte Polens hingewiesen, deren Verhältniss zur grosspolnischen 
Chronik jedoch erst von Warmski klar gelegt ist, 2, 6, 7, 8 und 9 sind 
dagregen von dem neuesten Herausgeber Bielowski ausgeschieden. Es 
fällt nun sofort auf, dass 8 und g (Notata de ordinibus und Notae mis- 
cellaneae) weiter nichts sein können, als der Rest von Notizen, welche, 
nachdem alles Benannte untergebracht ist, übrig geblieben: es ergiebt 
sodann eine Vergleichung von 9 mit 6 III (Notae Gmesnenses) , deiss B. 
hier dasselbe Stück, welches nur in den verschiedenen Handschriften in 
abweichender Reihenfolge überliefert ist, an zwei Stellen hat abdrucken 
lassen: identisch sind in beiden die Notizen zu den folgenden Jahren: 
1315» 1335» 1362, 1333 (in den Not misc. 1334), 1327, 1323, 1307, 1343 (in 
den Not. misc. 1327), bei jeder Ausgabe desselben Stückes lag eine 
andere Handschrift zu Grunde. Die Notae Gnesn. und misc. werden daher 
nicht in dem Umfange, wie sie B. hingestellt hat, als zwei verschiedene 
Aufzeichnungen anzusehen sein: welcher von beiden das Gemeinsame 
zuzusprechen und ob diese Eintheilung überhaupt aufrecht zu erhalten 
sein wird, kann erst später gezeigt werden. 

Ebenfalls sofort auffallend ist, dass die Annales Cujaviae III, 204 
bis 212 unmöglich in dieser Landschaft Polens aufgezeichnet sein kön- 
nen'): nur der Krieg mit dem Deutschen Orden, 1329 — 1332, S. 210 
berührt dieses Land, die übrigen Abschnitte weisen mit der grössten 
Bestimmtheit auf Krakau: von 1202 bis 1320 sind überhaupt nur klein- 
polnische Ereignisse erzählt, von einer Schenkung Wenzel IL von 
Böhmen an die Krakauer Kirche wird bemerkt: sicut patet in literis 
dicti regis Wenczeslai, que sunt in thesauro dicti Cracoviensis episcopi. 
Dass der Sieg Boleslaws V. über Russland 1266 mit den Worten der 
Annales capituli Cracoviensis (S. 206) erzählt ist, hat bereits Bielowski 
angemerkt, aber auch die diesem Abschnitt vorangehenden Stellen zu 
1202, 1228', 1239 klingen mehr oder weniger wörtlich an die Krakauer 
Capitelsjahrbücher an. 

Bevor wir nun unsererseits versuchen in die ungeordnete Masse 
der grossen Annalencompilation Licht zu bringen, ist es nöthig, die 

') Ueberhattpt aus der Reihe der Annalen streicht sie Wojciechowski in seiner grossen, 
leider bis jetzt unvollendet gebliebenen Abhandlung o rocznikach Polskich X. do XV. wieku, 
Pami^tnik akademii krakowsk. IV p. 145. 
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künden Przemyslaws IL von 1284 (für Gnesen, C. M. Pol. I n. 542 und 
532) und für Byszewo (1288, n. 618) zurück, daher ist bei ihnen wenig-er 
Herstellung durch den Empfänger, den Erzbischof von Gnesen, als 
vielmehr Einwirkung der grosspolnischen Kanzlei anzunehmen, zumal 
da Przemyslaw in allen drei Acten entweder als Zeuge, Mitbesiegeler 
oder Intervenient fungirt. Das vierte Gnesener Privilegium, Nr. 511, 
ist eine Erneuerung von 432. Auf polnisches Dictat wird man auch 
die Posener Urkunde 513 mit der vielgebrauchten Arenga des Notars 
Jasco Multis incommodis prudenter occurrimus trotz Aushändigung durch 
den pommerellischen Notar Teodricus zurückführen müssen. 

Anders dagegen erklären sich die Privilegien für einzelne Nachbarn 
und Stifter, bei welchen fast überall Vorurkunden nachweisbar sind 
So beruht das merkwürdige Document Mestwins vom 20. September 
1264, durch welches er Herzog Barnim von Pommern die Anwartschaft 
auf sein Land ertheilt (n. 206), in seiner Arenga ganz auf einer Darguner 
Urkunde Barnims vom 31. August 1264 (Prümers H n. 758): Quoniam 
universi hominum actus. Von den Zeugen gehört nur der zweite, Otto 
von Schwetz, Capellan des Herzogs Mestwin (noster), nach Pommerellen, 
alle übrigen 5 sind pommersche Persönlichkeiten. Abt Wiard von 
Usedom ist auch am 22. Sept. 1264 (Pr. II n. 762.) Zeuge Barnims für 
Beibuk zu Camin, der Ritter Bisprav ebendaselbst am 21. Sept, für 
Greifenberg (761). Amoldus rector parvulorum in Stetin ist wohl kein 
anderer als der Hofnotar Barnims Arnold, der zugleich Scholasticus 
war und 761 ausgehändigt hat. (Vgl. über ihn Buchwald, Bischofs und 
Fürstenurkunden 390). Auffallend ist, dass der vornehme Gast Barnims, 
Herzog Mestwin, in diesen Urkunden unter den Zeugen nicht erwähnt 
wird und dass er nur von einem Capellan begleitet die weite Reise 
zurückgelegt hat. Deshalb glaube ich, dass Mestwin überhaupt nicht 
in Camin anwesend war, sondern nur seinen Capellan Otto mit dem 
Siegel (1775 hingen an dem jetzt verlorenen Original noch die rothen 
Seidenfäden) nach Pommern geschickt hat, der dort nach pommerschen 
Vorbildern die Anwartschaftsurkunde ausstellte. 

Ein für die politische Geschichte Pommerellens noch wichtigeres 
Document ist die donatio inter vivos, welche 1282 Przemyslaw von 
Polen von Mestwin erhielt (333): sie ist zu Kempen in Grosspolen 
abgefasst und zwar in der Arenga nach dem Muster eines 1282 o. T. zu 
Dlusk von Przemyslaw für Mogilno ausgestellten Privilegiums (CMP. 
n. 507). Nur Waysil Palatin von Pommern (Danzig) erscheint von Pom- 
merellischen Baronen unter den Zeugen: dass er aber als der Rath- 
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gebet Mestwins bei dieser Schenkung an Przemyslaw anzusehen ist, 
zeigt eine Verfügung des letzteren zu Gunsten der Wyszeliczen Pribis- 
laus und Paul von Schwetz vom 7. Febr. 1282 (CMP. n. 503). 

Vollkommen von den Empfängern werden Nr. 267, 1274. Sept, 8 
für Colbatz, und Nr. 400, 1285 für das Ciarenstift in Gnesen, hergestellt 
sein, jene nach einer Schenkung Wladyslaws Odonicz von 1233 für 
Colbatz, CMP. n. 145, diese nach einem Privilegium von Przemyslaw 
von 1284, ib. n. 550: beide Mal ist die Uebereinstimmung eine wört- 
liche. Auf eine Bukower Urkunde Wizlaws von Rügen von 1271 
(Pommerell. ÜB. n. 243) geht die Schenkung Mestwins fiir die Cister- 
cienser von Eldena von 1294 zurück, ist also wahrscheinlich in Bukow 
entworfen, während die beiden Privilegien für Lekno, 245 von 1270 
und 478 von 1291, sich an Leknoer Documente Erzbischofs Fulco von 
c. 1240 (CMP. I n. 239, auch die Einführung der Zeugen cum hec fierent 
hij testes astiterunt ist daraus entlehnt) und Sambors von Dirschau von 
1255, Pommerell. Urkdb. n. 162, die ihrerseits wieder das Gründungs- 
privilegium des Klosters von 1153 nachahmt, anschliessen. Das einzige, 
in zwei Ausfertigungen in Köln erhaltene Privilegium für Lijd (314) 
lehnt sich in der Arenga an eine Schenkung von Boleslaw von Gross- 
polen an (CMP. n. 289 und 331), Invocation bis Landbezeichnung ent- 
sprechen genau drei Pelpliner Urkunden (316. 317. 381), von denen aber 
die beiden ersten verdächtig sind, die letztere erst von 1284 stammt: 
nach 314 ist auch, wahrscheinlich 1287, eine Pelpliner Fälschung von 
angeblich 1256 (n. 165, von Sambor von Dirschau) angefertigt 

Schwieriger als der Nachweis der Vorurkunde, bei welchem die 
Person des Empfängers meistens die Richtung für die Untersuchung 
abgab, ist eine Betrachtung der verschiedenen Hände, welche die Ur- 
kunden geschrieben haben, und der Versuch ihre Zusammengehörigkeit 
zu bestimmen.*) Hier ist zunächst von den 13 verdächtigen Nrn. (Oliva 
359. 433. 461. 491, Samowitz 290. 291. 303, Pelplin 261. 282. 293. 316. 317, 
Byszewo 526) gänzlich abzusehen, es bleiben somit nur 78 Nrn. für diese 
Untersuchung übrig. Von diesen 78 ist in 9 Fällen der aushändigende 
Notar genannt: in 264 für Bukow Gottfried, in 487 u. 488 ftir Byszewo 
Audacianus, in 331 u. 513 Theodericus^), in 214 Heymo, in 472 u. 473 
Jasco, der Notar Przemyslaws. 

>) Mir stehen für diesen Versuch von den erhaltenen rund 100 Originalen Mestvdns 
91 Pausen meistens der Titelseilen zur Verfügung, die ich auf Tafel I u. II. habe nach- 
bilden lassen. 

') Von 504 besitze Ich leider keine Pause. 

3* 
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mitten unter diese gerathen sind: die Gruppen C und D gehen hier 
völlig in einander über. 

Die Gruppe C setzte sich, wie wir oben gesehen haben, zusammen 
aus dem Hauptstück der Annales Majoris Poloniae (4, 1249 — 1309), der 
2. Abtheilung derselben, 11 92 — 1246 und den Notae Gmesnenses 3, 1283 
bis 1383, in I durch den Schluss der schlesischen Quelle getrennt, in IV 
1288 — 1390, in VI 1288— 1384; in II fehlen die Notae Gnesn. 3 und Ann. 
Maj. Polon. 2 reicht nur bis 1242. Die Notae Gnesn. 3, welche sich in 
allen Handschriften an das 2. Stück der Ann. Maj. Pol. anschliessen, 
dürften als eine zweite Fortsetzung dieser bis 1309 reichenden Anna- 
len anzusehen sein. Die drei ersten Notizen, 1283 oder 1288 (statt 
1279) der Tod Boleslaws des Frommen von Grrosspolen, 1294 (so ist statt 
1304 oder 1300 der Mss. zu verbessern) der Ueberfall Kasimirs von Cu- 
javicn durch die Litauer und 1307 der Einfall der Litauer in das Gebiet 
von Kaiisch ergänzt die erste Fortsetzung, von 13 12 — 1383 schliefst sie 
sich derselben an: es sind, ein paar Todesdaten abgerechnet (1312, Ka- 
simir von Beuthen, 13 13 Boleslaus von Masovien, die übrigens in der- 
selben Reihenfolge auch die Annales Miechovienses anführen, M. P. II 
883) nur gTosspolnische Ereigfnisse, welche diese Notae enthalten» nur 
die Eintragungen von 13 14, 13 17 und 1341 beziehen sich auf die Grnese- 
ner Erzbischöfe, woraus jedoch, wie Smolka in seiner Besprechung von 
Bielowski's 3. Bande im Warschauer Ateneum 1878 S. 520 bereits be- 
merkt hat, der Gnesener Ursprung noch nicht bewiesen ist, da es sich 
um das Haupt der polnischen Kirche handelte. Am Ende der Notiz von 
1341 ist übrigens nicht mit IV in vigilia sancte Cecilie, sondern mit I 
und VI in vigilia vigilie (sc. omnium sanctorum) zu lesen, da als Todes- 
tag des Erzbischofs Janislaus wenige Zeilen vorher der 30. Oktober (in 
Kai. Nov.) angegeben ist. Auf diese Gmesener Aufzeichnungen (13 14, 
17, 41) folgen 4 Notizen über Witterungsverhältnisse von 1315, 1335, 
1362, 1333, von denen die zweite 

Crastina LVX SIMonIs prostraVIt tVrblne LVCos (= 1335) 
ein Chronostichon, ebenso in dem Kalendarium von Czerwinsk (M. P. 11 
946) begegnet. An diese schliessen sich vier Bemerkungen über die 
Litauereinfälle 1327 «), 1323, 1307, 1343 (so VI, 1317 V und VIII, 1327 I 
und IV, was offenbar das richtige ist, es handelt sich um die Verwüstung 

>) Der in 45 u. 228 abgedruckte Vers ist zu lesen und abzutheilen: 

Anno millcno tercenteno bis quoque deno 
Transierunt anni Lithwani quinque tyranni 
Sazonie natos traxemnt fune ligatos. 
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der Mark durch die Litauer 1326): gemeinsam ist den meisten dieser 
Notizen, welche Bielowski als Notae Gnesn. 3 zusammengefasst hat, die 
Angabe eines bestimmten Tagesdatums, man beachte: 

1294 (so für 1304) die penthecostes. 

13 12 VI Id. Marcii. 

1314 IV die Marcii — in die bb. Phüippi et Jacobi. 

13 17 in die Willebordi. 

1341 III Kai. Nov. 

1335 crastina Simonis. 

1333 circa festum S. Adalberti. 

1323 in conversione S. Pauli. 

1307 die S. GallL 

'327 (1343) ante diem b. Gregorii tercia die. 
Nur die 6 Eintragungen zu 1283 (1279), 1313, 1315, 1362, 1327, 1354 ent- 
halten kein Tagesdatum. An die Nachricht von 1354 ist eine Fort- 
setzung von 1382 und 1383, in I sind noch zwei Notizen von 1333 
(Krönung Kasimirs) und 1258 (Tod Erzbischofs Fulco von Gnesen) an- 
gefügt. 

Wie bereits erwähnt, stimmen die Notae Gnesn. 3, in welchen wir 
eine Fortsetzung der Annales Majoris Poloniae erkannt zu haben glauben, 
zum Theil mit den von Bielowski III 228 — 231 abgedruckten Notae miscel- 
laneae überein. Von den 28 hier unter diesem Titel zusammengestellten 
Nachrichten gehören 4 (1072, 1293, 994, 1296) mit den Notata de ordi- 
nibus zusammen einer schlesischen Quelle an; 12 (13 15, 1335, 1362, 1334, 
1327. 13 17» 1323» 1327» 1307» 13Ö2, 1383, 1354) sind identisch mit den 
entsprechenden Notizen der Notae Gnesn.; es bleiben also nur 12 Stellen 
übrig, von denen 6 (1395, 1390, 1384, 1385, 1386, 1386) sich mehr oder 
weniger in dem Kalendarium der Krakauer Kirche (Mon. Pol. II, 922, 929, 
934, 909, 912, 913) finden, wie Zeissberg, die polnische Geschichtschreibung 
im Mittelalter 40 n. i hervorgehoben hat. Von dem Rest von 6 Notizen, 
den wir nach Abzug dieser 22 nachgewiesenen Angaben erhalten, er- 
scheinen die beiden letzten von 1484 und 1492 nur in VI und bilden den 
Schluss der Breslauer Handschrift: demnach bleiben nur noch übrig 1385 
1320, 1381, 1385 und 1390. Die Notiz von 1320 (Krönung Wladyslaw 
Lokieteks) findet sich nur in I und ist der eben erwähnten Stelle 
über die Krönung Kasimirs (1333) gleichzustellen, die Eintragung von 1385 
und 1381 fehlt in VI, die von 1390 fehlt in IV, wir haben es also 
mit verschiedenen Zusätzen zu thun, von welchen die drei Stellen von 
'385» 1381» 1390 ebenfalls als Fortsetzung der grosspolnischen Annalen, 

Perlbach, Preuss. poln. Studien U. 4 
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2. n. 65. 1238 für den Deutschen Orden. Scripta per manum Henrici 

plebani de Colmine. 

3. n. 135. 1252 für Bukow. Datum per manum notarii nostri EbertL 

4. n. 181. 1260 für Pelplin. Datum per manum domini Conrad! abbatis 

de Doberan. 

Also zweimal (2 und 4) gehört der Schreiber resp. Aushändiger 
geradezu der empfangenden Partei an, nur einmal ist er ein herzoglicher 
Notar, wie wohl es an Capellänen an Swantopolks Hofe nicht gefehlt hat 

In Sambors Urkunden erscheint von 1256 — 1258 sogar ein can- 
cellarius Johannes de Lugendorf und ein capellanus curie Abraham, 
aber Aushändig^ngsformeln finden sich nicht Wartislaw lässt 1267 
den Friedensvertrag mit dem Deutschen Orden (n. 222) durch den Notar 
seines Bruders Meynardus aushändigen, dagegen fungirt 1268 (n. 235) 
der Notar Gottfried als Aushändiger für Bukow: er ist dann auch in 
Mestwins Kanzlei übergegangen. Einen eigenen cancellarius, den 
Danziger Pfarrer Luderus, der seit 1263 vorkommt, finden wir nur von 
1279 (n. 308) bis 1285 (394), später 1294 einmal den Unterkanzler Tomiz- 
laus (Domazlaw). Die Thätigkeit der Kanzlei lässt sich aber schon in 
den ersten Regierungsjahren Mestwins nachweisen und zwar hauptsäch- 
lich im Westen seines Gebietes, für Bukow, wie denn auch eine Bu- 
kower Urkunde Swantopolks die einzige dieses Fürsten mit einer 
Notaraushändigung ist Von dem Westen her, aus dem germanisirten 
Pommern, scheint demnach das geordnete Urkundenwesen in der Mitte 
des 13. Jahrhunderts nach Pommerellen gekommen zu sein, gerade so 
wie 80 Jahre vorher das Hauptkloster des Landes, Oliva, eine Tochter 
des pommerschen Colbatz gewesen ist Freilich behauptete sich neben 
der kanzleimässigen Ausfertigung, besonders bei den Bischöfen imd 
Klöstern, im Weichsellande auch noch die Herstellung durch den Em- 
pfänger und ist unter Mestwins schwacher Herrschaft nie ganz verdrängt 
worden, auch nicht als nach den bitteren Erfahrungen in Militsch sich 
der Herzog ganz in die Arme seines polnischen Verwandten und Erben 
geworfen hatte. 



IIL 

Grosspolnischen Annalen. 

Durch die vortreflFliche Abhandlung von M. St von Warmski ^) ist 
die Frage nach dem Alter und der Bedeutung der Chronik des Bischofs 
Boguphal IL von Posen und seines Fortsetzers Basco endgültig gelöst: 
Warmski hat nachgewiesen, dass jene Chronik eine Compilation des 
vierzehnten Jahrhunderts ist, welche in ihrem bisher für gleichzeitig 
gehaltenen Theile, der Geschichte des dreizehnten Jahrhunderts, auf 
den grosspolnischen Annalen beruht, während für die ältere Zeit, deren 
Angaben bisher allgemein auf Vincenz Kadlubek zurückgeführt wurden, 
nicht dieser selbst, sondern ein Auszug aus seinem Werke, der auch 
dem sogenannten Mierzwa vorlag, benutzt wurde. 2) Nur einzelne Notizen 
Boguphals hat Warmski nicht auf diese oder andere Quellen zurück- 
führen können und stellt sie daher S. 92 — 112 als „originelle Nachrichten 
der grosspolnischen Chronik" (so bezeichnet er durchgehends den an- 
geblichen Boguphal und seinen Fortsetzer) zusammen, indem er ihren 
historischen Werth erörtert Wird aber die grosspolnische Chronik von 
jetzt an aus der Reihe der polnischen Geschichtswerke des 13. Jahr- 
hunderts, in welchem wir für eine ganze Reihe von Nachrichten auf 
sie angewiesen sind, zu streichen sein, so tritt sofort die Frage nach 
dem Werth der Quelle, aus der jene Notizen stammen, in den Vorder- 
grund, die Frage nach dem Werth und der Beschaffenheit der gross- 
polnischen Annalen. 

Es ist bekannt und von allen Forschem, die sich seit Sommers- 
bergs Ausgabe (1730^) mit polnischer Geschichtsschreibung im Mittel- 
alter beschäftigt haben, wiederholt worden, dass jene Annalen nicht als 



*) Die grosspolnische Chronik. Eine Quellenuntersuchang von M. Su von Warmski, 
Göttinger Inaug. Diss. Krakan 1879, 129 S. 

*) Darin ist ihm allerdings (und wohl mit Recht) K^trzyKski im Przewodnik literacki i 
nankowy 1880 S. 269 ff. entgegengetreten: er nimmt hauptsächlich Benutzung Mierzwa's, 
daneben aber auch die des Vincenz selbst an. 

') Scriptores remm Silesiacarum II. 
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ein selbständiges Werk auf uns gekommen sind, sondern sich nur in 
einer Reihe von Handschriften erhalten haben, welche auch die grösseren 
Chroniken, Vincenz, Boguphal, Johann von Czamkow, ja auch den 
(sogenannten) Martinus Gallus überliefern, zwischen welche jene Annalen, 
oft auseinander gerissen, mit fremdartigen Stücken durchsetzt, einge- 
streut sind, so dass sie ein wüstes Durcheinander bilden, das zu ent- 
wirren deutschen und polnischen Forschem unmöglich erschien. Freilich 
hat die neue Ausgabe dieser Annalen in Bd. II. und III. der Monumenta 
Poloniae historica von Biclowski') anscheinend alle bisher für unüber- 
windlich gehaltenen Schwierigkeiten beseitigt, indem sie die grosse 
Compilation in eine Reihe von einzelnen Annalen zerlegt und diese mit 
Benutzung sämmtlicher Handschriften in sauberen und correcten Texten 
mittheilt. Dass dennoch eine neue Untersuchung des vollständigen 
Annalengewirres nicht überflüssig erscheint, ergeben die theilweise recht 
unsicheren Resultate, zu denen Bielowski nur gelanget zu sein selbst 
bedauert, ergiebt die jedem Benutzer in die Augen fallende unrichtige 
Bezeichnung einzelner Stücke. In der neuen Ausgabe sind die anna- 
listischen Aufzeichnungen, welche bei Sommersberg zwischen den Bo- 
guphal und den Johann von Czamkow (II, 78 — 96) und an den Schluss 
des letzteren, S. 154, gesetzt sind, zu folgenden Ghruppen geordnet: 

1. Rocznik krotki (Annales breves Cracovienses) 965 — 1135 und Fort- 
setzung 1142 — 1283, Mon. Pol. II, 792 — 815. 

2. Rocznik wielkopolski (Annales majoris Poloniae) 730 — 1190, 11, 
789 — 800, den breves und den Krakauer Capitelsannalen parallel 
gedruckt 

3. Kalendarz wladyslawski (Ephemerides Wladislavienses) 29 einem 
Kalendarium entnommene Notizen, von 1296 — 1366, II, 941 — 944. 

4. Spominki wladyslawskie (Notae Wladislavienses), 1351 — 1346 (die 
Reihenfolge geht rückwärts) II, 944. 945. 

5. Rocznik wielkopolski (Annales majoris Poloniae) 1192 — 1309, III, 
I — 42. 

6. Spominki gnieinienskie (Notae Gnesnenses) i. 965 — 1142, 2. io;25 
bis 1279, 3. 1283— 1383, III, 42—45- 

7. Rocznik kujawski (Annales Cuiaviae) 1202 — 1376, III, 204 — 212. 

8. Zapiski o poczs^tkach roznych zakonow (Notata de ordinibus) 
1090 — 1241, III, 227. 

9. Spominki mieszane (Notae miscellaneae) 1072 — 1492, III, 228 — 231. 

>) Lemberg 1872 und 1878. 
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Von diesen neun Gruppen war die erste, dritte und vierte bereits 
in der 1866 von Röpell und Arndt in den Monumenta Germaniae 
historica Bd. XIX. erschienenen Ausgabe aus der grossen Compilation 
ausgeschieden, auf 5 hatte als werthvoUe Quelle bereits Röpell in seiner 
Geschichte Polens hingewiesen, deren Verhältniss zur grosspolnischen 
Chronik jedoch erst von Warmski klar gelegft ist, 2, 6, 7, 8 und 9 sind 
dagegen von dem neuesten Herausgeber Bielowski ausgeschieden. Es 
fällt nun sofort auf, dass 8 und 9 (Notata de ordinibus und Notae mis- 
cellaneae) weiter nichts sein können, als der Rest von Notizen, welche, 
nachdem alles Benannte untergebracht ist, übrig geblieben: es ergiebt 
sodann eine Vergleichung von 9 mit 6 III (Notae Gnesnenses), dass B. 
hier dasselbe Stück, welches nur in den verschiedenen Handschriften in 
abweichender Reihenfolge überliefert ist, an zwei Stellen hat abdrucken 
lassen: identisch sind in beiden die Notizen zu den folgenden Jahren: 
13 15» 1335» 1362, 1333 (in den Not misc. 1334), 1327, 1323, 1307, 1343 (in 
den Not. misc. 1327), bei jeder Ausgabe desselben Stückes lag eine 
andere Handschrift zu Grunde. Die Notae Gnesn. und misc. werden daher 
nicht in dem Umfange, wie sie B. hingestellt hat, als zwei verschiedene 
Aufzeichnungen anzusehen sein: welcher von beiden das Gemeinsame 
zuzusprechen und ob diese Eintheilung überhaupt aufrecht zu erhalten 
sein wird, kann erst später gezeigt werden. 

Ebenfalls sofort auffallend ist, dass die Annales Cujaviae III, 204 
bis 212 unmöglich in dieser Landschaft Polens aufgezeichnet sein kön- 
nen*): nur der Krieg mit dem Deutschen Orden, 1329 — 1332, S. 210 
berührt dieses Land, die übrigen Abschnitte weisen mit der grössten 
Bestimmtheit auf Krakau: von 1202 bis 1320 sind überhaupt nur klein- 
polnische Ereignisse erzählt, von einer Schenkung Wenzel IL von 
Böhmen an die Krakauer Kirche wird bemerkt: sicut patet in literis 
dicti regis Wenczeslai, que sunt in thesauro dicti Cracoviensis episcopi. 
Dass der Sieg Boleslaws V. über Russland 1266 mit den Worten der 
Annales capituli Cracoviensis (S. 206) erzählt ist, hat bereits Bielowski 
angemerkt, aber auch die diesem Abschnitt vorangehenden Stellen zu 
1202, 1228; 1239 klingen mehr oder weniger wörtlich an die Krakauer 
Capitelsjahrbücher an. 

Bevor wir nun unsererseits versuchen in die ungeordnete Masse 
der grossen Annalencompilation Licht zu bringen, ist es nöthig, die 

') Ueberhaupt aus der Reihe der Annalen streicht sie Wojciechowski in seiner grossen, 
leider bis jetzt unvollendet gebliebenen Abhandlung o rocznikach Polskich X. do XV. wieku, 
Pami^tnik akademii krakowsk. IV p. 145. 
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künden Przemyslaws IL von 1284 (für Gnesen, C. M. Pol. I n. 542 und 
532) und für Byszewo (1288, n. 618) zurück, daher ist bei ihnen wenig^er 
Herstellung durch den Empfänger, den Erzbischof von Gnesen, als 
vielmehr Einwirkung der grosspolnischen Kanzlei anzunehmen, zumal 
da Przemyslaw in allen drei Acten entweder als Zeuge, Mitbesiegeler 
oder Intervenient fungirt. Das vierte Gnesener Privilegium, Nr. 511, 
ist eine Erneuerung von 432. Auf polnisches Dictat wird man auch 
die Posener Urkunde 513 mit der vielgebrauchten Arenga des Notars 
Jasco Multis incommodis prudenter occurrimus trotz Aushändigung durch 
den pommerellischen Notar Teodricus zurückführen müssen. 

Anders dagegen erklären sich die Privilegien für einzelne Nachbarn 
und Stifter, bei welchen fast überall Vorurkunden nachweisbar sind. 
So beruht das merkwürdige Document Mestwins vom 20. September 
1264, durch welches er Herzog Barnim von Pommern die Anwartschaft 
auf sein Land ertheilt (n. 206), in seiner Arenga ganz auf einer Darguner 
Urkunde Barnims vom 31. August 1264 (Prümers II n. 758): Quoniam 
universi hominum actus. Von den Zeugen gehört nur der zweite, Otto 
von Schwetz, Capellan des Herzogs Mestwin (noster), nach Pommerellen, 
alle übrigen 5 sind pommersche Persönlichkeiten. Abt Wiard von 
Usedom ist auch am 22. Sept. 1264 (Pr. II n. 762.) Zeuge Barnims fttr 
Beibuk zu Camin, der Ritter Bisprav ebendaselbst am 21. Sept. für 
Greifenberg (761). Amoldus rector parvulorum in Stetin ist wohl kein 
anderer als der Hofnotar Barnims Arnold, der zugleich Scholasticus 
war und 761 ausgehändigt hat. (Vgl. über ihn Buchwald, Bischofs und 
Fürstenurkunden 390). Auffallend ist, dass der vornehme Gast Barnims, 
Herzog Mestwin, in diesen Urkunden unter den Zeugen nicht erwähnt 
wird und dass er nur von einem Capellan begleitet die weite Reise 
zurückgelegt hat Deshalb glaube ich, dass Mestwin überhaupt nicht 
in Camin anwesend war, sondern nur seinen Capellan Otto mit dem 
Siegel (1775 hingen an dem jetzt verlorenen Original noch die rothen 
Seidenfäden) nach Pommern geschickt hat, der dort nach pommerschen 
Vorbildern die Anwartschaftsurkunde ausstellte. 

Ein für die politische Geschichte Pommerellens noch wichtigeres 
Document ist die donatio inter vivos, welche 1282 Przemyslaw von 
Polen von Mestwin erhielt (333): sie ist zu Kempen in Grosspolen 
abgefasst und zwar in der Arenga nach dem Muster eines 1282 o. T. zu 
Dlusk von Przemyslaw für Mogilno ausgestellten Privilegiums (CMP. 
n. 507). Nur Waysil Palatin von Pommern (Danzig) erscheint von Pom- 
merellischen Baronen unter den Zeugen: dass er aber als der Rath- 
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geber Mestwins bei dieser Schenkung an Przemyslaw anzusehen ist, 
zeigt eine Verfügung des letzteren zu Gunsten der Wyszeliczen Pribis- 
laus und Paul von Schwetz vom 7. Febr. 1282 (CMP. n. 503). 

Vollkommen von den Empfängern werden Nr. 267, 1274. Sept. 8 
für ColbatZy und Nr. 400, 1285 für das Ciarenstift in Gnesen, hergestellt 
sein, jene nach einer Schenkung Wladyslaws Odonicz von 1233 für 
Colbatz, CMP. n. 145, diese nach einem Privilegium von Przemyslaw 
von 1284, ib. n. 550: beide Mal ist die Uebereinstimmung eine wört- 
liche. Auf eine Bukower Urkunde Wizlaws von Rügen von 127 1 
(Pommerell. ÜB. n. 243) geht die Schenkung Mestwins für die Cister- 
cienser von Eldena von 1294 zurück, ist also wahrscheinlich in Bukow 
entworfen, während die beiden Privilegien für Lekno, 245 von 1270 
und 478 von 1291, sich an Leknoer Documente Erzbischofs Fulco von 
c, 1240 (CMP. I n. 239, auch die Einführung der Zeugen cum hec fierent 
hij testes astiterunt ist daraus entlehnt) und Sambors von Dirschau von 
1255, Pommerell. Urkdb. n. 162, die ihrerseits wieder das Gründungs- 
Privilegium des Klosters von 1153 nachahmt, anschliessen. Das einzige, 
in zwei Ausfertigungen in Köln erhaltene Privilegium für Lifd (314) 
lehnt sich in der Arenga an eine Schenkung von Boleslaw von Grross- 
polen an (CMP. n. 289 und 331), Invocation bis Landbezeichnung ent- 
sprechen genau drei Pelpliner Urkunden (316. 317. 381), von denen aber 
die beiden ersten verdächtig sind, die letztere erst von 1284 stammt: 
nach 314 ist auch, wahrscheinlich 1287, eine Pelpliner Fälschung von 
angeblich 1256 (n. 165, von Sambor von Dirschau) angefertigt. 

Schwieriger als der Nachweis der Vorurkunde, bei welchem die 
Person des Empfängers meistens die Richtung für die Untersuchung 
abgab, ist eine Betrachtung der verschiedenen Hände, welche die Ur- 
kunden geschrieben haben, und der Versuch ihre Zusammengehörigkeit 
zu bestimmen.*) Hier ist zunächst von den 13 verdächtigen Nrn. (Oliva 
359. 433. 461. 491, Samowitz 290. 291. 303, Pelplin 261. 282. 293. 316. 317, 
Byszewo 526) gänzlich abzusehen, es bleiben somit nur 78 Nrn. für diese 
Untersuchung übrig. Von diesen 78 ist in 9 Fällen der aushändigende 
Notar genannt: in 264 für Bukow Gottfried, in 487 u. 488 für Byszewo 
Audacianus, in 331 u. 513 Theodericus-), in 214 Heymo, in 472 u. 473 
Jasco, der Notar Przemyslaws. 

I) Mir stehen für diesen Versuch von den erhaltenen nind 100 Originalen Mestwins 
91 Pausen meistens der Titelzeilen zur Verfügung, die ich auf Tafel I u. U. habe nach- 
bilden lassen. 

*) Von 504 besitze ich leider keine Pause. 

i* 



36 URKUNDENWESEN MESTWIN II. 

Auszugehen ist von 331, 128 1 o. T. für Nicolaus von Posen, Scrip- 
tum et datum per manum capellani nostri domini Teodrici, zu Lubin. 
In diesem Falle hat sich also auch der Schreiber genannt: dieselbe 
Hand finden wir, besonders characteristisch durch ein eigenthümliches 
Abkürzungszeichen & über gra(cia) in 512 (Dirschau) und 513 (Posen), 
die letztere Urkunde ist von Teodericus ausgehändigt, obwohl sie, wie 
oben gezeigrt, nach polnischem Dictat (Multis incommodis, nur hier) 
angefertigt ist: dieser hat daher auch 513 und die übereinstimmende Nr. 
512, in der er nicht erwähnt wird, geschrieben. Von seiner Hand sind 
femer 274 u. 276 (1275 für Sworinagatz), 313 (1280/ 1290, für zwei Welt- 
liche) und vielleicht 263 (1274 für Oliva) geschrieben, nur in der letz- 
teren erscheint er unter den Zeugen. 

Da von den beiden Paaren, welche Jasco, der Notar Przemyslaws, 
und Audatianus für Nicolaus von Kaiisch und Byszewo ausgehändigt 
haben, jedes die nämlichen Schriftzüge aufweist, so werden wir auch 
für diese beiden Notare Datum gleich Scriptum ansetzen dürfen: für 
die Kanzlei Przemyslaws zeiget sich dasselbe an drei für verschiedene 
Empfänger bestimmten Privilegien, welche Tilo ausgehändigt hat (CMP. 
n. 474 u. 536, Stronczyüski, Wzory pism dawnych n. 15, 17a, ly^). Mithin 
wird man auch in den beiden Einzelfällen, 264 u. 214, die aushändigenden 
Notare Gottfried und Heymo für die Schreiber halten können. Die Hand 
des letzteren zeigt einige Verwandtschaft mit der von 515 (1294 für 
Dietrich von Kruschwitz), doch macht der lange Zwischenraum von 
28 Jahren die Identität fraglich. 

Damit ist die Zahl der von genannten Notaren ausgefertigten 
Original-Urkunden Mestwins erschöpft. Die übrigen ordnen sich nach 
der Häufigkeit der Hände folgendermassen. 

Je drei Originale haben geschrieben: 

1. für Oliva 353 (1283). 394 (1285) und für Samowitz 370 (1284). 
Characteristisch ist N in nos. 

2. für Byszewo 447 (1289), für Albert 283 (1276) und für Julian 519 
(1294) die langen s und d in dux auffallend gleich. Kein Notar 
unter den Zeugen, doch 283 u. 519 in Seh wetz, 447 in Byszewo 
ausgestellt, daher wohl von einem Schwetzer geschrieben. 

3. für die Johanniter 444 (1288), 454 {1289) und für Ceslaus Wirsnowiz 
435 (1288). Eigenthümliches st in Mestiwius. In 435 und 454 ist 
Johannes capellanus (curie)nr. Zeuge, dessen Hand wir wahrscheinlich 
vor uns haben. Die von ihm sonst noch ausgehändigten Stücke 
361 (1283), 426 (1287, Scriptum) und 462 (1290), sämmtlich für Bukow, 



SCHRIFTPRÜFUNG. 37 

sind leider nicht mehr im Original erhalten: er war sonst nur im 
Westen (Stolp, Schlawe, Rügenwalde) thätig. 

4. für den Erzbischof von Gnesen 432 (1288), 509 (1294), 511 (1294). 
Das M im Namen ist auffallend gleich. Die Hand erinnert an die 
Jasco's und eines ungenannten Notars Przemyslaws von 1290 (CMP. 
n. 642, Stroncz. 18): vermuthlich ist gleiche Schule anzunehmen, da 
beide Urkunden nach polnischen Vorurkunden gebildet sind, wie 
oben gezeigt wurde. 

Je 2 Urkunden von einer Hand: 

5. für Oliva 289 (1277) u. 443 (1288), M bezeichnend. In der ersteren 
Nr. erscheint Hermannus capellanus nr. unter den Zeugen, der nicht 
länger als bis 1278 vorkommt, also hier nicht ads Schreiber anzu- 
sehen sein wird. 

6. für Oliva 326 (1281) und 327 (1281) für Samowitz. Istud Privi- 
legium . . obtulit abbas Johannes steht von der Hand des Schreibers 
auf beiden als Dorsalnotiz. Kräftige Bücherschrift, deren Identität 
augenscheinlich. Besonders das N in Nos ist characteristisch. 

7. für Oliva 453 (1289) u. 499 (1291). Die Form des M ist auffallend 
gleich. 

8. far Pelplin 260 (1274) und 292 (c. 1277). Die Form des M ist be- 
zeichnend. 

9. für Pelplin 503 (1293) und Eldena 505 (1294): für letzteres wurde 
eine Bukower Vorurkunde nachgewiesen. 

10. für Byszewo 405 (1286) u. 431 (1288). Die erste Nr. hat Teodericus 
capellanus nr. unter den Zeugen, ist aber nicht von dessen Hand. 

11. für Zuckau 360 (1283) und Gertrud von Pirsna 384 (1284). Das M 
ist ganz gleich. 

12. far den Bischof von Cujavien 287 (1277) und 341 (1282). Reich ver- 
ziertes N in Nos. In erster Nr. vier Notare, Hermann, Luder, 
Gottfried und Jacob genannt. 

13. für den Bischof von Cujavien 363 u. 364 (beide 1283 Juli 26). Mst 
ganz übereinstimmend, ebenso g. 

14. für den Erzbischof von Gnesen 375 (1284) und den Bischof von 
Flock 350 (1282). 

15. für Christian 258 (1273 Sept 28) und Chalimir 259 (1273 Oct i). 
Genaueste Uebereinstimmung der Schrift, kein Notar. 

Unter den übrigen Documenten vermag ich keine Hände, die mehr 
als eine Urkunde geschrieben haben, zu unterscheiden. Es bleiben noch 
die folgenden: 
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Cracoviam obtinuit, filius in Cracovia succedit 

qui Romanum ducem Romanus fortissimus prin- 

Ruthenorum magnum- ceps Ruthenorum cum 

que populum cius in exercitibus suis a Lest- 

Zawichost cecidit cone et Conrado fratribus 

filiis Kazimiri in Zam- 

chost interemptus est 

7. Hie anno domini 1268 1227. Lestco dux Cracovic inter- 

interfectus est in col- fectus est in coUoquio a 

loquio sub fraude. ßlio ducis Odonis sub 

fraude. 

Dciss die Excerpta direct aus den Capitelsannalen geflossen sind, 
beweisen einmal die wörtlichen Uebereinstimmungen zu 1266 und 1268, 
dann auch die Notizen von 730 — 963, über deren Character bereits oben 
das Erforderliche beigebracht ist. Wo eine Vergleichung mit den 
Ann. breves möglich ist, also an den 7 mitgetheilten Stellen, stehen 
fast immer die Excerpta den Capitelsannalen näher, ads den breves, so 
in I, 2, 3 u. 5 (obtinet statt successit). Berücksichtigt man femer, dass 
in 45 (von 55) Stellen die Excerpta nur solche Notizen bringen, die sich 
nicht in den Ann. breves finden, dieselben also ergänzen, so ist die 
ratio der Excerpta klargelegft: nachdem die Annales breves, in denen 
wir nach der Ansicht der meisten Forscher, die sich bisher mit ihnen 
beschäftig^ haben, eine selbständige auf die alten Capitelsannalen zurück- 
gehende Ableitung zu sehen haben*), abgeschrieben waren, erglänzte 
der Zusammensteller unserer Compilation dieselben durch Excerpte aus 
den Krakauer Capitelsannaden, wobei es ihm einige Male widerfuhr, 
Stellen mit aufzunehmen, die er bereits das erste Mal verwerthet hatte. 
So erklärt sich das doppelte Vorkommen der Krakauer Tradition in 
unserer Compilation. 

Nachdem so alle fremdartigen Bestandtheile, welche mit den Annales 
Majoris Poloniae zu einem Ganzen verbunden sind, aus demselben aus- 
geschieden und analysirt sind, erübrigt noch, diese Annalen selbst einer 
näheren Betrachtung zu unterziehen, um ihre Abfassungszeit, Ort und 
Verfasser zu untersuchen, soweit nicht bereits Warmski in seiner oft 
erwähnten Abhandlung auch auf diese Fragen eingegangen ist 

*) Soviel ich sehe, ist aUein K^trzyliski im Przewod. 188a, 854 anderer Ansicht; er 
hält die Ann. brev. far eine Qnelle der (jetzigen) Capitelsannalen. An dem Verhaltniss der 
einzelnen Theile unserer Compilation wurde diese Theorie, wenn sie sich bestätigen sollte, 
nichts ändern. 
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Die Annales majoris Poloniae sind von sehr ungleichem Umfange. 
Von 965 — 1238 bieten sie zu jedem Jahre nur eine Nachricht (mit Aus- 
nahme von II 84, 1233 und 1238). Von diesen 31 Notizen gehören 6 
dem 10. Jahrhundert an (965. 966. 968. 984. 997. 999), 2 stammen aus dem 
II. (1025. 1034.), II aus dem 12. (1138. 1142. 1179. 1181. 1183. 1184. 1185. 
1192. 1193. II94' 1196), 12 aus dem 13. (1202. 1217. 1220. 1223. 1224. 1227. 
1229. 1231. 1232. 1233. >234)- Deni Inhaltenach betreffen 23 Angaben die 
herzogliche Familie (965. 966. 999. 1025. 1034. 1138. 1142. 1179. 1181. 1183. 
1184. 1185. 1193. 1196. 1202. 1217. 1223. 1227. 1229. 1231. 1233. 1234. 1238.), 
je 2 beziehen sich auf Grnesen und Lebus (1192. u. 1220., 1194. u. 1224.), 
drei auf den Bischof von Posen (968. 984. 1232), eine auf den heiligen 
Adalbert (997). Entlehnungen aus den kleinpolnischen oder den Kra- 
kauer Jahrbüchern sind nicht nachweisbar, als Entstehungsort Gross- 
polen wohl sicher anzunehmen. Dass die Gedenkverse von 11 38 erst 
auf die Mitte des 14. Jahrhunderts deuten, ist oben bemerkt worden. 
Vielleicht verdient der Umstand Beachtung, dass die beiden einzigen 
Tagesangaben in dieser ersten Reihe sich in zwei Nachrichten zu 1223 
und 1227 befinden, in denen von der Burg Uscz die Rede ist 

Anders wird der Character unserer Annaden mit 1239. Von diesem 
Jahre an bis 1273 bringen sie zu jedem Jahre mehr oder weniger aus- 
führliche Nachrichten. Dafs diese Jahrbücher gleichzeitig sind und von 
dem Posener Capitel geführt wurden, dass von 1257 bis 1265 sich mehr- 
fach der Posener Domcustos Godyslaw genannt Basco als Autor nennt, 
und dass von 1257 — 1270 einzelne Abschnitte nur in der grosspolnischen 
Chronik erhalten sind, das alles hat Warmski überzeugend dargethan. 
Hier sollen vornehmlich die Chronologie, die Quellen und der Werth 
unserer Annalen geprüft werden. 

Für die Frage, ob unsere Annaden den Ereignissen gleichzeitig 
aufgezeichnet oder erst stückweise nach längeren Zwischenräumen und 
dann in einem Zuge verfasst wurden, werden besonders die Tagesdaten, 
welche in ihnen vorkommen, von Wichtigkeit sein. Solche finden sich: 



1241 die dnerum (Febr. 13). 
1245 in crastino beati Adalberti 

(Apr. 24). 
1249 in prima nocte post diem b. 

Johannis bapt (24/25. Juni). 
1249 (50) IV. KaL Januarii (29. De- 

cember). 



1250 XrV. Kai. Junii (Mai 19). 

in die beate Lucie (Dec. 13). 

1 251 (52) in die sancti Stefani 

(Dec. 26). 

1252 in die beati Ciriaci (Aug. 8). 

1253 V Idus Februarii (Feb. 9). 
in festo Pasche (April 20). 
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in die omnium sanctorum 

(Nov. i). 
a festo Pasche usque ad 

festum s. Jacobi (Apr. 20 — 

Juli 25). 

1254 VIII Id. Mai (Mai 8). 
VIII Kai. Mai (Apr. 24). 
IV Id. Mai (Mai 12). 
mense Septembri. 

1255 dominica Reminiscere 

(Febr. 21). 
post octavas Pasche (nach 

Apr. 4). 
infra octavas Pasche (März 

29— Apr. 3). 
in nocte beati Michaelis 

(Sept 28/29). 

1256 in quadragesima (März 9 — 

Apr. 15). 
post Rogaciones (nach Mai 2 8). 
in vigilia beati Jacobi (Juli 24). 
in die b. Viti (Juni 15). 
infra octavas s. Michaelis 

(Sept. 30 — Oct 5). 

1257 II Non. Junii (Juni 4). 

in festo sancti Calixti (Oct 14). 

1258 Non. April (April 5). 

1259 die Ciriaci (Aug. 8). 

infra octavas s. Michaelis 

(Sept. 30 — Oct. 5). 
ante festum s. Andree (Nov. 30). 

1260 quarta feria post dominicam 

Letare (März 17). 

1261 tertia septimana post diem 



post octavas pasche (Mai 1). 
circa festum s. Bartholomei 
(Aug. 24). 

1262 in die beati Petri (?) 
22, mensis Junii 

Non. Augusti (5. Aug.). 
circa festum sancti Michaelis 
(29. Sept). 

1263 Idibus Januarii (Jan. 13). 
XII. Kai. Mai (Apr. 20). 

[1264] nocte inter fer. 3 et 4 post 

diem beate Lucie (Dec. 

.16/17). 
1265 in conversione sancti Pauli 

(Januar 25). 
in quatuor temporibus . . in- 

tret (Febr. 25). 
1267 (statt 1268) circa festum s. 

Michaelis (Sept 29). 

1 269 circa festum sancti Michaelis 

(Sept 29). 
in vigilia beate Lucie (Dec. 1 2). 

1270 circa purificationem beate 

Marie (Febr. 2.). 
circa festum s. Gregorii 

(März 12). 
in crastino s. Adalberti 

(April 24). 

1272 inter Epifaniam et purifica- 

cionem (Jan. 6 u. Febr. 2). 
VI. Kai. Jun. (Mai 27). 
tercia feria in die Rogacio- 

num (Mai 31). 

1273 in mense Julio. 



Epiphanie (Januar 27 ss.). 

Aus dieser Liste von 54 Tagesdaten ergiebt sich, dass fast immer 
die chronologische Reihenfolge streng gewahrt wurde. Die wenigen 
Ausnahmen, 1253 April/Juli nach November i und 1254 Mai 8 vor 
April 24 erklären, sich dadurch, dass im ersten Falle ein Wittenmgs- 
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bericht nachgetragen wird, im zweiten Falle KIrankheit und Tod des 
Bischofs Peter von Posen nicht getrennt werden sollte. Man sieht auch, 
dass erst von 1253 die Tagesangabe häufiger wird, in die 12 Jahre 
1241 — 52 fallen nur 8, in die 21 1253 bis 1273 46, also dreimal soviel. 
Mit Recht nimmt daher Warmski mit dem Jahre 1253 einen neuen 
Verfasser an, eben den Custos Godyslaw, der mehrfach von sich in 
erster Person spricht. Dennoch, trotz der streng gewahrten Chronologie, 
sind die Posener Capitelsannalen nicht immer unmittelbar nach den er- 
zählten Ereignissen selbst geführt worden; 1257 erzählt Basco von 
einem Kaufe uno anno ante mortem Przemislonis ducis Polonie. Diess 
ist also erst nach dem Tode des Herzogs aufgezeichnet. Ebenso ist 
sicher die Darstellung der zwiespältigen Bischofswahl in Posen nach 
dem Tode Boguphals III. von Czimelin, von 1264 — 1267, in einem Zuge, 
also erst 1267 geschrieben. Die Danziger Händel von 1271 schildert 
unser Chronist nur deshalb so ausführlich, weil im nächsten Jahre 1272 
sein Herzog Boleslaw von Grosspolen entscheidend in jene Angelegen- 
heiten eingriff: schwerlich ist der ganze Abschnitt vor der Einnahme 
von Danzig durch die Polen, Februar 1272, begonnen worden. 

An einigen Stellen deuten die Annales capituli Poznaniensis (diese 
Bezeichnung halte ich für zutreffender als die jetzt gebräuchliche) selbst 
an, dass zwischen dem erzählten Ereignis und seiner Aufzeichnung be- 
reits eine gewisse Zeit verflossen ist. So hdisst es 1241 von Herzog 
Heinrich II. von Schlesien: qui tunc temporis principatum tenebat in 
Slezia, 1253 vom Legaten Opizo von Mezanum qui tunc legatus fuerat 
in Polonia: da dieser noch im April 1254 sich in Breslau aufhält, so ist 
dieser Satz, obwohl er vor Ostern 1253 gestellt ist, doch frühestens 
im Sommer des nächsten Jahres geschrieben. Bischof Thomas (I.) von 
Breslau wird 1256 speculum tocius cleri Polonie illius temporis genannt: 
war zur Zeit, als diese Worte geschrieben wurden, also bereits ein anderer 
ein solcher Spiegel? Bis auf den Tod des Bischofs 1268 wird man 
keinenfalls hinabgehen dürfen, vielleicht aber lieget in jener Ausschliessung 
der Gegenwart eine Höflichkeit Basco's, nicht gegen seinen eigenen 
Bischof, „der von seinen Tugenden keinen Gebrauch machte", sondern 
gegen den 1258 erwählten neuen Erzbischof Janusius von Gnesen. Zu 
1272 heisst es von Boleslaw von Grosspolen: qui tunc regebatur sapiencia 
miliciaque potenti und qui tunc Poloniam totam regebat: mit dem 
I. October 1273 beginnen die selbständigen Regierungshandlungen 
Przemyslaw IL (Cod. Maj. Pol. I. n. 453). 

Die Quellen, welche den Ann. capituli Poznan, zu Grrunde liegen, 
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werden, da es sich um zeitgenössische Aufeeichnungen handelt, nidit 
sowohl in anderen historiographischen Werken als vielmehr in Ur- 
kunden und Actenstücken zu suchen sein. Es lässt sich denn auch 
nicht verkennen, dass sowohl Basco als sein ungenannter Vorgänger 
öfters Urkunden, welche in die bischöfliche Kanzlei einliefen oder von 
derselben ausgingen, vor sich gehabt haben. Dahin gehört das Ein- 
ladungsschreiben Gregors IX* zum Concil von 1240: zwar wissen wir 
nur, dass ein solches an die Herzöge von Masovien, Polen, Schlesien 
und Krakau und an die Bischöfe von Krakau und Breslau erging *), 
doch wird es sicherlich auch zur Kenntnis des Posener Capitels gelangt 
sein. Femer finden sich folgende Urkunden benutzt: 

S. II. 1245. Przemyslaw und Boleslaw bestätigen der Posener Kirche 

ihre Freiheit (nicht mehr erhalten). 
„ „ „ Process um die Ebene bei Srodka (nicht erhalten). 
„12. „ Einladung zum Concil zu Lyon (ähnliche erhalten, Pott- 
hast, Reg. pontif. 1 1493 ss.). 
„ „ „ Peter mit drei Söhnen wird Mann der Posener Kirche 

(nicht erhalten). 
„ 13. 1247. Theilung Grrosspolens zwischen Boleslaw u. Przemyslaw. 

Bischof Boguphal, der die Urkunde durch seinen Bann 
bekräftigte, wird wohl eine Ausfertigung derselben in sean 
Archiv genommen haben, die er später, als der Vertrag 
geändert wurde, herausgab, daher (nicht erhalten). 
„ 14. 1248. Bischof Boguphal erlässt den Deutschen von Meseritz die 

Zehnten auf 2 Jahre (n. e.) 
„ „ „ Bischof Boguphal kauft das Dorf Gozlovo von Herzog 

Semovit von Masovien (n. e.). 
„ 15. 1249. I. Abänderung der Theilung Grrosspolens (n. e.). 
„ 16. „ Begrenzung zwischen Radieovo und Omaszevo in Maso- 
vien (n. e.). 
„ 17. 1250. Urtheilsspruch über Frohnden der bischöflichen Hinter- 
sassen (n. e.). 
„18. „ Wiederholung und Erweiterung desselben (n. e.). 
„ 19. 1252. Bischof Boguphal restituirt dem Herzog genannte Hörige, 

fttr die er früher den „Weinberg" erhalten: das letztere 
geschah am 30. März 1250 nach Laut der noch erhaltenen 
Urkunde (Cod. dip. Maj. PoL I n. 282). 



*) Nur diese polnischen Adressaten finden sich bei Rodenberg, Epist. pontif. I S. 682 
verzeichnet. 
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S. 21. 1253. 2. Abänderung des Theilungsvertrages (n. e.). 

„ 26. 1256. Process der Posener Kirche mit dem Grrafen Boguta (n. e.). 

„ 27. „ Process des Domcustos Basco mit dem Grafen Baran (n. e.). 

» 31. 1257« IM© Sanctuarii de Gelroton kaufen Riconis villa vom 

Herzog (n. e.). 

Bog. 118. 1257. Testament Przemyslaws; erhadten in einer Urkunde 

Boleslaws vom 15. Juni 1257 1), deren Wortlaut sich 
noch in den Annalen nachweisen lässt: 



Ann. cap. Pozn. (M. P. 11 580. 58 1). 

. . ecclesie beati Petri in Pos- 
nania Buk cum hominibus, quos 
destinavit in ofBcium sanctuario- 
sum, eidem ecclesie adiungens 
ipsum Buk cum civitate, cum 
moneta, cum teloneo, cum tabemis 
et cum Omnibus hominibus et 
utilitatibus et cum omni iure et 
dominio in custodiam eiusdem 
ecclesie, rogans et statuens, ut pro 
anima sua ad eius sepulchrum 
nocte et die in perpetuum habea- 
tur lumen, et de eisdem utilitati- 
bus misse pro ipso et pro ceteris 
quolibet die si fieri possit vel ad 
minus qualibet (I) feria vel alio 
die, qui commode in septimana 
observari poterit, divina celebra- 
rentur. 



Urk. Boleslaws C. d. M. P. I n. 357. 

. . villam suam que Buk voca- 
tur integraliter cum civitate et 
capella et cum omnibus hominibus 
ibidem habitantibus sibi obnoxiis 
et cum omnibus terminis attinen- 
tiis, utilitatibus, cum moneta, thelo- 
neo, et cum tabemis et cum pleno 
iure et dominio, quod noster frater 
prefatus dux habuit in eadem ci- 
vitate, ecclesie beati Petri in Poz- 
nan ad custodiam contulit iure 
perpetuo possidendam: hoc tamen 
duci memorato disponere placuit, 
quod homines in eadem villa sibi 
debiti, perpetuo cum sua posteri- 
tate et cum sortibus eorum, que ad 
eosdem pertinent, transirent eidem 
ecclesie beati Petri in officium 
sanctuariorum. Statuit etiam, ut 
custos predicte ecclesie, quicunque 
fuerit, sicut verus possessor et 
dominus per ipsum constitutus de 
omnibus utilitatibus superius no- 
tatis et de aliis que ibi percipiuntur 
vel in posterum poterunt percipi 
in eadem civitate et villa, ad se- 
pulchrum illius luminaria procuret 



>) Cod. Maj. Pol. I n. 357. Das Datum des Originals XVm Id. Jun. ist wahrschein- 
lich verschrieben för XVm Kai. Inl. 
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ut quolibet die et nocte ardeant 
in perpetuum. Disposuit etiam 
hoc idem dux, ut in prefata eccle- 
sia pro anima ipsius et pro ceteris 
de eisdem bonis per eiusdem 
ecclesie custodes misse defuncto- 
rum procurentur qualibet die, si 
fieri potest, vel ad minus qualibet 
secunda feria vel alio die qui 
commode potent in septimana 
observari. 

Ob die zu 1263 berichtete Gründung der Pfarrkirche (St. Maria 
Magdalena) und des St Spiritushospitals in Posen, sowie der eingehende 
Bericht über die zwiespältige Bischofswahl von 1265 — 1267 auf Ur- 
kunden beruhen, wage ich nicht zu entscheiden. Im letzteren erinnert 
nur der Grund der Verwerfung des intrusus Falenta „contra constitu- 
tionem domini pape Alexandri quarti" und die Ernennung des neuen 
Bischofs Nicolaus zu Viterbo an die Provisionsbulle des Papstes vom 
22. Mai 1267 (C. M. P. I n. 425). 

Es ist nun wohl zu beachten, dass von den 18 Documenten (die 
drei letzten weil zweifelhaft nicht mitgerechnet), deren Benutzung in den 
Posener Capitelsannalen wahrscheinlich gemacht wurde, 13 in die Zeit 
von 1240 — 1252 und nur 5 zwischen 1253 und 1273 (1257) fallen. Von 
diesen 5 hat bei 3 noch dazu der Verfasser der Annalen, der Custos 
Basco, persönlichen Antheil gehabt, bei den beiden Processen von 1256, 
in denen er selbst seine Mitwirkung erzählt, und bei dem Testament 
Przemyslaws I., das ja der Custodie zu Gute kam: nur bei dem 3. Thei- 
lungsvertrag von 1253 und dem Kaufe von Riconis villa kennen wir 
seinen Antheil nicht. Trotz der seit 1253 erheblich grösseren Aus- 
führlichkeit unserer Annalen tritt doch, seitdem Basco sie ftüirt, das ur- 
kundliche Element und die Benutzung des Capitelsarchivs zurück, des- 
halb wird man den Anfang, wiewohl er kürzer gehalten ist, doch einer 
höher stehenden Persönlichkeit, der das Archiv leichter zugänglich war 
ads dem Domcustos, zuschreiben dürfen. Erinnert man sich mm, dass 
diese urkundlich begründeten Annalen von 1240 bis 1253 gerade die 
Regierungszeit Bischof Boguphals IL (1240 21. Juli zuerst nachweisbar, 
1253 Febr. 9 gestorben) umfassen, der eine bedeutende Persönlichkeit 
gewesen sein muss, da er von einer der unteren Pfründen, der Cantorei 
(1230 — 1239 hat er dieselbe inne gehabt) den bischöflichen Stuhl bestieg — , 
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hält man femer fest, dass der Bischof in der bekannten Erzählung 
seines Traumes 1249 in erster Person spricht, so wird man doch geneigt 
sein ihm selbst diesen Beginn der Capitelsannalen von 1240 bis 1253 
zuzuerkennen. Die feine Bemerkung bei der Wahl Bischofs Wislaus 
von Krakau über die selten vorkommende Einstimmigkeit bei Bischofs- 
wahlen spricht ebenfalls für einen in canonicis erfahrenen Mann. 

Neben den Urkunden haben den Annadisten die Acten des Posener 
Capitels und die Verhandlungen der Provinzialsynoden zur Verfügung 
gestanden. Nach jenen werden die Besetzung der Posener Domherren- 
stellen 1245, ^ö Ansprüche des Legaten Gottfried 1248 (der aber peni- 
tentiarius, nicht primarius pape, wie die Handschriften lesen, war), die 
Thätigkeit des Vicelegaten Gerhard (von Pforzheim) 1252, die zwie- 
spältigen Bischofswahlen 1253 und 1267 (die sechs Donnerschläge, welche 
zu Allerheiligen 1253 im Capitel gehört wurden, hat wohl Basco allein 
aufgezeichnet), nach diesen die Synodalverhandlungen von 1248 zu 
Breslau und 1257 zu Lgczyc mitgetheilt Sehr genau werden die 
Wechsel auf den polnischen Bischofsstühlen notirt mit Ausnahme von 
Breslau und Lebus: 

Gnesen: Fulco stirbt Apr. 5. 1258, sein Nachfolger Janussius. 

Krakau: Wislaus stirbt 1242, sein Nachfolger Prandotha 1267, dessen 
Nachfolger Paul. 

Plock: Petrus stirbt 1254, sein Nachfolger Andreas 1261, dessen Nach- 
folger Petrus. 

Cujavien: Michael stirbt 1252 Aug. 8, sein Nachfolger Wolimir. 

Auch die Thätigkeit der polnischen Missionsbischöfe für Litauer 
und Russen als Weihbischöfe wird erwähnt. Dass die zwischen 1240 
und 1273 fallenden Veränderungen auf dem Posener Bischofsstuhl aus- 
ftthrlich erzählt werden, ist bereits hervorgehoben. 

Damit sind wir bereits zu dem dritten Puncte unserer Unter- 
suchung gelangt, zu der Frage nach dem Werth unserer Annalen. Er 
kann gar nicht hoch genug angeschlagen werden. Wir haben in ihnen 
eine Quelle ersten Ranges vor uns, verfasst von zwei hochstehenden 
Geistlichen, die die Ereignisse ihrer Zeit erzählen, theils, wie wir ge- 
sehen haben, nach den Urkunden, theils nach eigenen Erlebnissen oder 
Mittheilungen von Augenzeugen. Bei der engen Verbindung, welche 
in Posen zwischen dem Bisthum und dem herzoglichen Hause bestand, 
nehmen unsere Annalen nicht selten einen geradezu höfischen Character 
an und gleiten dann auch über Bedenkliches leicht hinweg: so berichtet 
Bischof Boguphal 1250 die Gefangennahme Boleslaws durch seinen 

Perlbach, Preuss. Poln. Studien II. 5 
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Bruder Przemyslaw ohne ein Wort des Tadels oder der Rechtfertigung. 
Der Standpunct beider Verfasser ist natürlich ein streng kirchlicher 
und ausgeprägt polnischer, in den kurzen Aufzeichnungen des Bischofs 
tritt dies weniger hervor als in den redseligeren des Custos Basco. 
Wie zuverlässig die Posener Capitelsannalen aber in den erzählten That- 
Sachen sind, ergiebt sich daraus, dass fast alle Personen, die in ihnen 
erwähnt werden, urkundlich nachzuweisen sind, Geistliche sowohl wie 
Barone, Da die Ausgabe hiervon Abstand genommen hat, zur Beur- 
theilung der Annalen aber dieser Umstand nicht unwesentlich ist, so 
stelle ich diese Personen im folgenden mit den urkundlichen Belegen 
zusammen : 

1239. Magister Johannes, Scholasticus von Piock, wird auf Befehl Herzog 
Conrads von Masovien hingerichtet. Zwischen dem 15. Juni 1239 
und dem 5. Aug. 1240 erhielt der Herzog die Absolution fOr diese 
Unthat, Cod. Maj. PoL I n. 226. 
1244. Theodricus, Domcantor von Breslau, wird von Polen in seiner Be- 
hausung erschlagen: er ist von 1239 bis 1244 nachweisbar, sein 
Nachfolger Bognslaus erscheint zuerst am 12. Apr. 1245. GirQn- 
hagen, Schles. Reg. I* a. a. 
1 244. Bischof Boguphal setzt den Scholasticus Grerard, den Archidiacon 
Johannes und den Custos Helvigus (so statt Helingum zu lesen) 
ein: Gerard kommt urkundlich 1251 Juli 7 u. 1252 Juni 4, Johann 
1252 Juni 4 (sein Vorgänger Peter zuletzt 1243 Oct 12) bis 1284 
Juni 28, Helwig 1252 Juni 4 (sein Vorgänger Johannes 1243 Juni 24 
zuletzt) vor. Cod. dipl. Maj. Pol. I. 
1248. Herzog Przemyslaw setzt den Posener Castellan Thomas und 
seinen Sohn den Posener Schenken Thomislaus ins Gefängniss: 
den ersteren finden wir von 1243 Mai 4 bis 1246 Juli 17, den 
letzteren von 1256 Juni 29 bis 1271 Oct. 31. C. M. P. I. 

1252. nobilis vir comes palatinus Polonie obdormivit in Christo. Ge- 
meint ist der Palatin von Posen, Bognmil, der von 1240 Juli 21 
bis 1252 Juni 30 urkundlich erwähnt wird, sein Nachfolger Pret- 
polc erscheint 1 253 Mai 7 zum ersten Mal. C. M. P. L 

1253. Nach Bischof Boguphads Tode werden zu Wählern des neuen 
Bischofs per compromissum ernannt: der Propst Petrico, der 
Decan Petrus und der Scholasticus Gerard: der letztere vnirde 
schon zu 1244 nachgewiesen, der Propst Petrus kommt von 1243 
Oct. 12 bis 1256 JuU 3, der Decan Peter 1250 Juni 29 bis 1252 
Juni 30 in Urkunden vor. C. M. P. I. 
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1255. Domorathus miles magnus iudex Polonie post octavas pasche . . . 
fiiit mortuus. Wir treffen ihn von 1242 April 29 bis 1255 Febr. 24 
in Urkunden, ib. 

1255. Pakoslaus miles filius Scedrici fällt vor Nakel. Urkundlich 
1251 — 1253. ib. n. 291 u. 321. 

1256. SokoU tribunus, vexillifer et castellanus de Raczens (in Pomme- 
rellen) ist wahrscheinlich der 1250 und 1257 in Herzog Sambors IL 
von Pommerellen Gefolge genannte miles Falco, Pommerell. Ur- 
kundenbuch iii. 112. 140. 

1256. comes Bognta, welcher mit der Posener Kirche einen Process 
um den See Synce führte, erscheint 1257 Febr. 2 und 1258 Febr. 22 ; 
von den Abgesandten des Capitels in diesem Streit ist der Decan 
Gerard (der frühere Scholasticus) 1256 Juni 29 und Juli 3 bezeugt, 
der Custos Godslaus et qui Basco dicitur bekleidet sein Amt ur- 
kundlich vom 3. Juli 1256 bis 13. Febr. 1280 (erst am 17. Aug. 1285 
wird sein Nachfolger Tomka genannt), der Domherr Vincentius 
„filius Maszli militis", muss einer der ältesten Posener Canoniker 
gewesen sein, da er von 1230 bis 1256 Juli 3 in Urkunden ge- 
nannt wird. C. M. P. I. 

1256. comes Baran iunior de Pomerania führt einen Process gegen den 
Domcustos: 1249 Aug. 24 beeinträchtigt ein Graf Baran das 
Kloster Obra. C. M. P. I n. 278. Den Domherrn Marcus kennen 
wir urkundlich von 1243 Oct 12 bis 1256 Juli 3. ib. 

1256. Von den 9 namentlich aufgeführten Geiseln, welche Herzog 
Przemyslaw als Friedensbürgen dem Pommemförsten Swantopolk 
nach der Uebergabe von Nakel stellt, sind zwei, Dobrogost Vin- 
cenz Sohn und Janussius Dobstoicz, 1261 u. 1251 bekannt, die 
übrigen 7 lassen sich dagegen mit Sicherheit nicht nachweisen. 

1256. Der mit dem Bischof Thomas I. von Breslau von Herzog Boleslaw 
von Schlesien gefangene Propst Boguslaus von Breslau hat diese 
Würde von 1244 bis 1268 inne gehabt. Grünhagen, Schles. Reg. 

1257. Wechsel im Posener Domcapitel. Der Decan Gerard stirbt, ihm 
folgft der bisherige Cantor Heinrich, an dessen Stelle Jacobus 
Fstar tritt Nur die Cantorwürde Heinrichs 1256 März 18 — 1256 
Juli 3 ist urkundlich zu belegen. 

1258. Wahl des Erzbischofs Janussius von Gnesen, der bisher Propst 
war (1257 März 2 und April 24). Als Gesandte nach Rom gehen 
der Posener Decan Heinrich, der auch Gnesener Domherr ist, der 

5* 



68 DIE GROSSPOLNISCHEN ANNALEN. 

Archidiacon von Lgczyc Egidius und der Domherr Pribislaus: 
nur der letztere wird c. 1243 erwähnt, C. M. P. I n. 239. 
1259. Herzog Kasimir von Cujavien nimmt den Palatin Erkenbold von 
Gmesen, seinen Bruder den Castellan Simon von Gnesen und den 
Palatin Nicolaus von Kaiisch verrätherisch gefangen. Die beiden 
ersten sind wohlbekannte Personen (1260 Juli i — 1284 Jan. 6, 
1253 — 127 1 Apr. 25), in der Würde des letzteren steckt aber ein 
Fehler, da Erkenbold 1253 Mai 15 — 1284 auch Palatin von Kaiisch 
war. Vermuthlich (die Stelle ist nur in der grosspolnischen 
Qironik überliefert) ist der Untertruchsess Nicolaus von Kaiisch 
(1268 Mai 10 — 1294 Juni 30) gemeint. 
1265 — 1267. Zwiespältige Bischofswahl in Posen. Dabei werden ge- 
nannt: Falenta Decan von Gnesen (1262 Apr. 26 erwähnt), Johannes 
Decan von Posen (1269 Juli 2 — 1278), Johannes Archidiacon (s. 
oben 1244): nicht bekannt als Domherren sind magfister Johannes, 
Miroslaus und der Scholasticus Petrus. 
Gegen diese lange Liste in den Annal. capit Pozn. vorkom- 
mender Personen, die sich aus den Urkunden nachweisen lassen, treten 
die wenigen Fälle, in denen wir dazu nicht im Stande sind, sehr zurück. 
Ausser den bereits erwähnten habe ich nur die folgenden Geistlichen 
und Weltlichen nicht in den Documenten der Zeit ermitteln können: 
1251. Yco filius Mironis castellanus Crosnensis. Die Reihe der Castel- 
lane von Krossen zeigt eine Lücke von 1244— 1253. Grünhagen, 
Schles. Reg. i. u. 2. 

1255. miles Polonus Hemramus, der vor Nakel fällt 

1256. Bozno castellanus de Medzirzecz und Michael capellanus de Pczew. 
Zwischen 1245 und 1259 ist kein Castellan von Meseritz bekannt 

1265. Drogoslaus de Scorzew, Vater des Propstes Peter von Posen. 

1267. comes Scedricus Besitzer von Dupin und Gnewomir, Trzebeslaus 
Sohn, Besitzer von Neslus. 

1268. Petrus Pomeranus canon. Poznan., Dobrogost de Nagrodnycz und 
sein Sohn Sulislaus. 

Leider gehört zu den Stellen unserer Annalen, deren Werth sich 
einer speciellen Nachprüfung entzieht, auch der Bericht zu 1256 über 
die Vermittelung zwischen Swantopolk von Pommerellen und Przemys- 
law von Grosspolen vor Nakel durch frater Poppo crucifer de domo 
Theutunica, qui eidem duci Przemisloni in quarto gradu consangruinitatis 
attingebat de matre domini Przemislonis. Wir haben keine andere 
Quelle über jene Fehde zwischen Polen und Ostpommem noch über 
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die Verwandtschaft des Herzogs mit Poppo dem Ordensritter, hinter 
dem man doch nur den damaligen Hochmeister Poppo von Ostema 
suchen kann. Da die Verwandtschaft durch die Mutter Przemyslaws, 
Hedwig von Pommerellen *), vermittelt wurde, deren Vater Herzog 
Mestwin I. und deren Mutter Swinislawa, die für eine Fürstin von 
Schlawe gehalten wird'^), waren, so könnte, wenn wir die Nachricht 
Basco's für richtig halten, Poppo nur der Sohn einer Schwester Hed- 
wigs gewesen sein: es hat dann eine Schwester Swantopolks in ein 
deutsches Grrafenhaus geheirathet, gerade so wie sich später eine Tochter 
desselben mit einem Edlen von Käfemburg vermählte.^) Controliren 
aber lässt sich diese Angabe nicht. 

Der Werth der Annales capituli Poznaniensis ist also ein sehr 
hoher und es ist nur zu bedauern, dass diese reiche Quelle nur für das 
eine Menschenalter von 1239 — ^273 fliesst Weshalb Basco schon 1273 
seine Feder niederlegte, entzieht sich unserer Kenntniss. Vielleicht 
haben die Annalen auch ursprünglich weiter gereicht und sind nur 
von demjenigen, der sie in die grosse Compilation hineingezwängt hat, 
nur bis 1273 verwerthet worden. Wer war nun dieser eifrige Sammler, 
der aus Posen, Wloclawek und Krakau Stoff sammelte und ihn zu 
einem Ganzen zu vereinigen suchte? Ich glaube, kein anderer, als der 
Verfasser der vortrefflichen Chronik des 14. Jahrhunderts, Johannes von 
Czamkow, dessen Werk selbst ein Theil dieser Compilation geworden 
ist. Denn er bekleidete nacheinander an den Stiftern zu Posen und 
Wfoclawek die Würde eines Domherrn: in Posen erscheint er am 
30. Juni 1360 als canonicus (C. M. P III n. 1436), in Wloclawek am 
9. April 1363 und 18. Juli 1364 als Decan (1. c. HI n. 1493 u. Akta grodzkie 
i ziemskie U s*) und vom 27. Dec. 1365 bis 28. Mai 1367 als Cantor 
(C. M. P. III n. 1554 und 1580): dort hatte er Gelegenheit die Annales 
capituli Poznaniensis mit der dürftigen Fortsetzung bis 1362, hier den 
bis 1366 reichenden Kalender abzuschreiben. Seit 6. October 1367 
(Cod. Polon. min. S. 349) bis zum 16. Sept. 1370 erscheint er als Vice- 
kanzler König Ksisimirs (C. M. P. IH n. 1642) und zugleich bis 1386 Dec. 26 
als Archidiacon von Gnesen (ib. HI n. 1859). Er hat also nacheinander 



') Den unberechtigten Zweifeln Warmski's gegenüber S. 103 mache ich darauf auf- 
merksam, dass Basco (M. P. m 37) Mestwin als frater amitivus Boleslaws, des Sohnes der 
Hedwig, bezeichnet. 

') Klempin, Pomm. Urkbdb. I 164. 

•) Vgl. Pomm. Urkdb. n. 256 zu 1273 Sept. 3. 

*) Nach Maurer, Urz^dnicy kancelaryjni III w Brodach 1884 S. 35. 
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drei polnischen Domcapiteln angehört und als Vicekanzler sicherlich in 
Krakau Grelegenheit gehabt die Annalen des dortigfen Domcapitels 
zuerst in der Redaction, die auch im Kloster auf der tysa gora (HL 
Kreuz) benutzt worden ist, ich meine die Annalen breves, zu copiren, dann 
aus dem Krakauer Kalendarium, das die Annalen von 1267 enthält, zu 
ergänzen: vielleicht hat er das Letztere erst in seinem letzten Lebens- 
jahre 1386 gethan, als er 5 Eintragungen des Krakauer Kalendariums 
von 1384 — 1386 abschrieb: möglich, dass diese auch erst von der un- 
geschickten Hand hinzugefügt worden, welche seinen Nachlass, sowohl 
seine aus Posen, Wloclawek und Krakau stammenden Abschriften als 
auch seine eignen Memoiren, in die heillose Verwirrung brachte, die 
durch die uns heute vorliegenden Handschriften nicht unbeträchtlich 
vermehrt ist Sie fttg^e das Ganze der werthlosen Grosspolnischen 
Chronik an, die vermuthlich in Gmcsen verfasst ist: leicht möglich, dass 
der Verfasser identisch ist mit dem „Ordner" der Czamkowskischen 
Materialien. Bei dieser Ordnung ging derselbe dergestalt vor, dass er zuerst 
der Grosspolnischen Chronik die Annales breves und den Cujavischen 
Kalender folgen Hess, dann kamen die Posener Capitelsannalen, bei deren 
Einfügrmg sich Abschnitt 2 hinter 4 verirrte, die Annales Silesiaci fugte 
er vielleicht erst selbst am Rande von 4. 2. 5. hinzu: den Schluss 
bildeten die Excerpta ex Annal. cap. Cracov., darauf das Werk Johanns 
selbst. Zu diesem Resultat gelangen wir, wenn wir in das oben S. 45 
aufgestellte Schema A B C D E die gefimdenen Werthe eintragen: 

A = Ann. brev. 

B = Ephem.+Ann. Pozn. i. 3. 

C = Ann. Pozn. 4. 2. 5. 

D = Ann. Siles. 

E = Ann. Pozn. 6 + Excerpta Cracov. + Johann. 



IV. 

Die ältesten preussischen Annalen. 

Als im 12. Jahrhundert die deutsche Volkskraft sich dem slavischen 
Osten zuwandte und in kriegerischer wie friedlicher Arbeit sich allmählich 
die Länder von der Oder bis nach der Düna hin nutzbar machte, folgte 
dem deutschen Ritter und Bauer alsbald auch der deutsche Mönch in 
die Gegenden der neuen Cultur mit Griffel und Pergament, um die 
Thaten seiner Volksgenossen für die Nachwelt zu bewahren. In Hol- 
stein verzeichnet noch in den Tagen Heinrich des Löwen der Bosauer 
Pfarrer Helmold die Thaten seines Herzogs im westlichen Slavenlande; 
der Apostel der Pommern hat kaum ein Menschenalter nach seinem 
Tode drei Biographen gefunden, in Meissen und Schlesien erstehen in 
den Klöstern annalistische Aufzeichnungen und in Livland schildert ein 
einheimischer Priester aus dem Kreise des gfrossen Albert von Riga 
die Bekehrung und Eroberung des Landes, die er grösstentheils selbst 
miterlebt hat. Nur Preussen bildet eine Ausnahme; aus den Zeiten 
des Ringens zwischen dem deutschen Eindringling und den preussischen 
Bewohnern dringt keine Stimme mehr zu uns, das ganze 13. Jahr- 
hundert, so überreich an Wechselfällen des Krieges, an kraftvollen und 
eigenthümlichen Persönlichkeiten, so wichtig durch die systematische 
und planvolle Uebertragung der heimischen Verfassungsformen auf den 
jungfräulichen Boden des eroberten Landes, wird von keinem gleich- 
zeitigen Jjreschichtsschreiber aufgehellt. Die Predigerbrüder und Mino- 
riten, welche der Deutsche Orden ins Land rief, führten nur das Brevier 
und das Taufbecken, aber nicht den Griffel des Annalisten und im 
Deutschen Orden selbst erwachte erst 100 Jahre nach dem ersten Be- 
treten des Landes der Wunsch, die Thaten der Vorgänger zu ver- 
ewigen. Erst im Jahr 1326 vollendet im Königsberger Ordenshaus der 
Capellan des Comthurs Peter von Dusburg sein auf Befehl des Hoch- 
meisters Werner von Orseln begonnenes oflficielles Geschichtswerk. Es 
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ist die älteste preussische Chronik, welche in ihrer ursprüng^lichen 
Gestalt auf uns gelangt ist. Sie zeigt uns aber deutlich, dass es an 
Versuchen, schon firüher die Geschichte des Landes zu schreiben, nicht 
gefehlt haben kann, wenn sie auch, vde es so häufig bei zusammen- 
fassenden Arbeiten der Fall ist, diese älteren Aufzeichnungen völlig 
verdrängt hat. Nur in einzelnen versprengten Resten haben sich neben 
Dusburg anderweitige Notizen zur preussischen Geschichte erhalten, ein 
selbständiges, von einem Geiste durchströmtes Werk besitzen wir vor 
ihm nicht. Diesen Spuren nachzugehen, sie in ihrem Zusammenhange 
zu verfolgen, ihr gegenseitiges Verhältniss und ihre Beziehungen zu 
Peter von Dusburg selbst festzustellen, ist der Zweck dieser 2^ilen. 



L 

Wenn wir im Allgemeinen die Frage aufwerfen: wer konnte im 
13. Jahrhundert in Preussen zunächst an die Aufzeichnung der Landes- 
geschichte denken, so wird die Antwort nicht schwer fallen, einzig und 
allein die Klostergeistlichkeit. Denn für alle anderen Stände der Colonie 
war das 13. Jahrhundert eine Zeit der Bildung neuer, von den bisherigen 
abweichenden Verhältnisse; der Orden, dessen Ritterbrüder dem deut- 
schen Adel angehörig, überhaupt mit der Feder nicht sonderlich werden 
Bescheid gewusst haben, auf dessen Priesterbrüdem die geistlichen Pflichten 
ihres Standes vollauf lasteten, die Bischöfe und ihre Umgebung, die zum 
grössten Theil in Deutschland im Interesse des Ordens thätig sind, die 
Bürger, die aus verschiedenen Theilen Deutschlands zusammengewürfelt, 
zunächst im Kampf um's Dasein durch materielle Interessen in Anspruch 
genommen werden, sie alle haben in den Drangsalen des Tages nicht 
die Müsse gefunden dieselben aufzuzeichnen. Die KlostergeistUchkeit 
aber ist gerade derjenige Stand, welchen der Orden in Preussen äusserst 
stiefinütterlich bedacht hat, dem sowohl Landesherrschaft wie später 
die Städte durchaus nicht gewogen sind. Das Klosterwesen hat daher 
auch in Preussen niemals einen rechten Aufschwung genonunen; die 
alten reichen Orden hat der Deutsche Orden geflissentlich fem gehalten ; 
im eigentlichen Preussen hat nur in Culm ein Cisterciensemonnenkloster 
seinen Sitz gehabt, wahrscheinlich noch eine Stiftung des diesem Orden 
angehörigen Bischofs Christian. In mehreren Conventen waren nur die 
Bettelorden vertreten: sie brauchte der Deutsche Orden zur Missions- 
predigt; so finden wir schon 1238 Predigerbrüder in Elbing, 1244 in 
Culm, c. 1250 in Thom, 1239 Minoriten in Thom, 1258 in Culm, 1296 
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in Braunsberg. Am meisten waren also die Klöster im Culmerlande 
verbreitet, dazu kommt, dass das Culmerland am ersten für die Christiani- 
sirung gewonnen wurde, dass es den Einfällen der Heiden am wenigsten 
ausgesetzt war und die Basis für den Ordensstaat bildete, gleichsam die 
Brücke, die ihn mit dem übrigen christlichen Europa verband, denn an 
der Westgrenze gegen Pommern bestand fast das ganze 13. Jahr- 
hundert ein gespanntes Verhältniss; im Culmerland hatte der Orden 
bei weitem mehr Burgen errichtet, als in den anderen Landschaften, in 
kleine Amtsbezirke zerfiel das Land, grösser war hier die Gewalt des 
Landesherm dem Diöcesanbischof gegenüber, der kein geschlossenes 
Territorium sein Eigen nannte. Früh muss die Stadt Thom es zu 
einiger Bedeutung gebracht haben, da schon ein Menschenalter nach 
ihrer Gründung die Einrichtung einer Neustadt nothwendig wird. Auf- 
zeichnungen der Thomer Minoriten haben sich in der That erhalten, 
wir besitzen sie in zwei Recensionen, leider beide aus dem 16. Jahr- 
hundert. Die Handschrift des Danziger Stadtarchivs LI i. Quart ent- 
hält von Bl. 33 — 53 lateinische Annalen von 941 — 14 10, welche in ihrem 
wichtigsten Theil von 1360 — 14 19 mit der Chronik Johanns von Posilie 
nahe verwandt sind: diese Annalen, welche nach mehreren Stellen zu 
schliessen im Thomer Minoritenkloster aufgezeichnet sind, stammen 
nicht von einem Verfasser her, jedenfalls hat zwischen 1337 und 1345 die 
Autorschaft gewechselt, da zu dem ersteren Jahre berichtet wird, König 
Johann von Böhmen sei zum letzten Mal in Preussen gewesen, während 
zu 1345 sein dritter Zug verzeichnet wird. Für unsere Zwecke kommt 
nur das älteste Stück bis 1337 in Betracht. 

Die zweite Recension dieser Thomer Annalen war in einer jetzt 
verschollenen Handschrift des 16. Jahrhunderts im Besitz des Grafen 
Wladyslaw Ostrowski erhalten. Sie umfasst die Jahre 1029 — 1450, die 
Uebereinstimmung mit der Danziger Handschrift geht bis zum Jahre 
1335« Wir betrachten zunächst diese beiden Recensionen, ihr Verhält- 
niss zu einander und ihre Bestandtheile, und versuchen uns ein Bild 
der Quelle, aus denen diese beiden Abschriften des 16. Jahrhunderts 
geflossen sind, zu entwerfen; als Hülfsmittel haben wir dazu noch die 
Chronik des Franciscaner Lesemeisters Detmar in Lübeck, welcher, wie 
Strehlke gezeigt hat, die Thomer Minoritenannalen vor sich hatte. 

Von den 57 Notizen bis 1335 der Danziger Handschrift (D) stimmen*) 
mit den 44 bis 1341 der polnischen (P^) die folgenden 31 überein: 

') Scriptores rerum Prussicarum III, 57 — 73. 

*) Jetzt am besten in Bd. 4 der Monumenta Poloniae historica von K^trzynski S. 36 £f. 
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1. II 12. Gründung des Templerordens. 

2. 1190. Gründung des Deutschenordens. 

3. 1231. Gründung Thoms. 

4. 1232. Gründung Culms bei Althaus. 

5. 1233. Bau von Marienwerder. 

6. 1237. Bau von Elbing. 

7. 1239. Verlegung Culms an die Weichsel 

8. 1239. Bau von Balga. 

9. 1242. Swantopolk vor Thom. 

10. 1242(43). Schlacht am Rensensee, doch ist hier D ausfuhrlicher. 

11. 1248(44). Bau von Christburg. 

12. 1251. Bau von Culmsee. 

13- ^253. Verlegfung Culms auf den Berg; 2. Culmer Handfeste. 

14. 1265. Bau von Tapiau. 

15. 1272(73). Bau von Braunsberg. 

16. 1275. ß^^ von Schönsee. 

17. 1282. Verlegung von Marienburg. 

18. 1282. Verlegung von Mewe. 

19. 1286, Die Tatarenfurcht im Culmer Lande. Brand von Culmsee. 

20. 1296. Aufstand der Rigaer. 

21. 1308. Aufhebung des Templerordens. 

22. 1308. Zerstörung von Danzig, Schwetz und Neuenburg. 

23. 1326(23). David von Grodno in der Mark. 

24. 1329. Johanns von Böhmen erste Preussenfahrt 

25 — 27. 1330. Einnahme Wissegrods, Krieg im Culmerlande, Tod 

Wemer's von Orseln. 

28. 1331. Der polnische Krieg. 

29. 1332. Einnahme von Brze6ö, doch ist D ausführlicher. 
30» 1333' Tod Lokieteks von Polen. 

31« 1335« Tod Luthers von Braunschweig.*) 

Die Zahl der abweichenden Nachrichten ist in D bedeutend grösser, 
als in P. 

Wir finden in D allein die folgenden 26: 

1. 941. Martyrium S. Wenzels. 

2. 997. Mart3rrium S. Adalberts. 



*) In D folgen hier noch 6 Notizen bis 134!) deren letzte, Tod Dietrichs von Altea.- 
bürg, sich vielleicht mit P berührt, wenigstens nimmt K^trzytiski eine bis 1393 retchcnde 
Verwandtschaft an. Wir haben es hier nur mit dem Anfang der Thomer Aonalen zu thm. 



3 

4 

5 
6 

7 
8 

9 

lO 

II 

12 

13 
14 

i6 

17 
i8 

19 

20 
21 
22 

23 
24 

25 
26 



I. 
2. 

3- 

4- 

5- 
6. 

7- 
8. 

9- 

lO. 



UEBEREINSTIMMUNG UND ABWEICHUNG. 75 

079. Mart3rrium S. Stanislaus. 

233. Die erste Culmer Handfeste. 

236. Verlegung von Thom. 

238. Tod Heinrichs L von Schlesien. 

241. Tod Heinrichs 11. von Schlesien in der Tatarenschlacht 

249. Schlacht in Natangen am St Andreasabend. 

253. Klreuzburg wird erbaut 

255. Königsberg wird erbaut 

260. Schlacht an der Durbe. 

261. Schlacht bei Pocarben. 

262. Schlacht bei Slunien. 
266. Brandenburg erbaut. 

268. König Ottokar in Preussen, 

272. Markgrraf Dietrich von Meissen in Preussen. *) 

277. maximum bellum fuit in Procacion. 

296. Tod Przemyslaws von Polen. 

300. Krönung Wenzels von Polen, 

309. Zerstörung von Schwetz. 

310.-) Niederlage der Litauer. 

317. Notiz über Karls von Trier Absetzung. 

322. Preussenfehrt Bernhards von Schweidnitz. 

325. Kreuzpredigt 

329. Notiz in ChifFem (wie 13 17) über Werner von Orseln. 

331. Luthers Wahl. 

In P finden wir dagegen nur folgende 13 Notizen allein: 

029. Gründung des Cistercienserordens. 

206. Gründung des Minoritenordens. 

235. Canonisation der hl. Elisabeth. 

238. Die Tataren verwüsten Böhmen, Ungarn und Polen. 

262. Tod Bischof Heinrichs von Culm. 

269. Canonisation der hl. Hedwig. 

282. Gründung des Minoritenklosters in Neuenburg. 

289. Bau von Ragnit 

291. Einnahme von Accon. 

300. Jubiläum. 



*) Thedericus marchio Misnensis dictus Thnre fuit in Pnissia. Der Beiname ist wohl 
nur fiüsche Auflösung for [et] de Thuringia. 

') Statt 131 1. Es handelt sich um die Schlacht bei Woplauken. 
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11. 1309. Kreuzträger ziehen umher. 

12. 131 2. Ketzer in Schweidnitz. 

13* ^3'3« Begharden und Beguinen ändern ihre Kleidung. 

Von diesen nur in einer von beiden Recensionen erhaltenen Nach- 
richten können wir jedoch mit Hülfe Detmars eine Anzahl der gemein- 
samen Quelle zuweisen, wie es bei D in Bezug auf 7, 11, 18, 23 und 
24 durch Strehlke geschehen ist; aus P finden sich bei Detmar für 6*), 
12 und 13 entsprechende Stellen.*) 

Bereits der Herausgeber der Thomer Annalen, Strehlke, hat darauf 
aufmerksam gemacht, dass ein Theil der Nachrichten sich auf schlesisch- 
polnische Verhältnisse bezieht, doch hat er nicht alle Aufzeichnungfen, 
die diesen Character haben, namhaft gemacht ; wir können als schlesisch- 
polnischen Ursprungs folgende verzeichnen: 

1. 941. Martyrium S. Wenzels D. 

2. 997. Martyrium S. Adalberts D. 

3. 1079. Martyrium S. Stanislaus D. 

4. 1238. Tod Heinrich des Bärtigen D. 

5. 1238. Einfall der Tataren P. 

6. 1241. Tod Heinrichs IL D. 5 und 6 haben wahrscheinlich eine Nach- 

richt gebildet, von der ein Theil in P zu einem falschen 
Jahr gerathen ist.') 

7. 1269. Canonisation der hl. Hedwig P. 

8. 1277. maximum bellum fuit in Procacion D, womit nur die in 

schlesischen Annalen mehrfach erwähnte Schlacht bei 
Protschan (Proczano) gemeint sein kann, in welcher 
Herzog Heinrich IV. von seinen Gegnern gefangen ge- 
nommen wurde. 

9. 1296. Tod Przemyslaws D. 

10. 1300. Krönung Wenzels D. 

11. 1309. Umherziehen der Kreuzträger P, die wir ziemlich ähnlich in 

den Heinrichauer Annalen zum selben Jahre finden.*) 



*) ed. Grautoff I, 146: 1268. By dersulven tyd wart canonizeret santa Hertwigis en 
hertoginne to Siezen. 

*) für 12 schon von Strehlke nachgewiesen; zu 13 vgl. Grauto£fI, 207. 

') D. 1241 : Dux Hinricas filius Hinrici cum barba fuit interfectus a Tartaris Hungaiiam. 
Bohemiam et Poloniam vastantibus. P. 1238: Gens Tartarorum in duas partes se dividendo 
Bohemiam, Hungariam Poloniamque vastavit. 

*) Mon. Germ. hist. Ss. XIX 545. 
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12. 13 12. Die Ketzer in Schweidnitz P, ebenfalls wiederholt in schlesi- 

schen Annalen, aber zu 13 15. 
Von den 70 (31+26+13) Notizen, die uns in unseren beiden Re- 
censionen der Thomer Annalen erhalten sind, gehören 12 von 941 — 13 15 
schlesisch-polnischem Ursprünge an. Auffallend ist diese Beziehung des 
Culmerlandes zu Schlesien keinenfalls: vom Anfange der preussischen 
Geschichte an findet ein Verkehr zwischen beiden Gegenden statt; 
Herzog Heinrich der Bärtige war 1222 Mitbesitzer der Culmer Burg, 
10 Jahre später erhalten die Thomer und Culmer Bürger schlesisches 
Bergrecht und Breslauer Maass; in beiden Städten finden wir Schlesier 
unter den ersten Einwohnern, es kann somit nicht Wunder nehmen, 
dass auch zwischen den historischen Aufzeichnungen dieser Gegenden 
eine Verbindung besteht Fraglich ist nur, wie wir uns dieselbe zu 
denken haben. Sind diese schlesischen Notizen der Grrundstock der 
Thomer Annalen oder erst eine spätere Zuthat derselben: im ersteren 
Falle müssen wir die Entstehung derselben über das Jahr 13 15 hinab- 
setzen. Die Entscheidung können wir nur aus anderen preussischen 
Annalen gewinnen, die wir mit den Thomem vergleichen: finden sich 
auch in ihnen jene schlesischen Anklänge, so werden wir dieselben der 
gemeinsamen Quelle zuzuweisen haben, ist jenes nicht der Fall, so 
bildeten sie einen specifischen Bestandtheil von D und P. Zuvor stellen 
wir aber den Rest der nur in einer von beiden Redactionen vorkom- 
menden Nachrichten noch einmal zusammen. 
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233. Die erste Culmer Handfeste. 

236. Verlegung von Thom. 

249. Schlacht am St. Andreasabend. 

253. Kreuzburg erbaut 

255. Königsberg erbaut. 

261. Schlacht bei Pocarben. 

262. Schlacht bei Sclunien. 
266. Brandenburg erbaut 

268. König Ottokar in Preussen. 
272. Markgfraf Dietrich in Preussen. 
310. Niederlage der Litauer. 
317. Karls von Trier Absetzung. 
329. Notiz über Werner von Orseln. 
331. Luthers Wahl. 



78 DIE AELTESTEN PREUSSISCHEN ANNALEN. 

also 14 Nachrichten, dagegen in P nur: 

1. 1029. Gründung des Cistercienserordens. 

2. i2o6. „ des Minoritenordens. 

3. 1235. Canonisation der hL Elisabeth. " 
5. 1262. Tod Heinrichs von Culm. 

7. 1282. Minoriten in Neuenburg. 

8. 1289. Bau von Ragnit 

9. 1291. Einnahme von Accon. 
10. 1300. Jubiläum. 

also im Ganzen 8 Notizen. 

Zur weiteren Vergleichung sind zunächst die Annales Pelplinenses 
und die Annales Prussici breves heranzuziehen *): die ersteren, kurze, 
deutsche Annalen, in einer Handschrift des 14. Jahrhunderts aus Pelplin 
überliefert (daher ihr Name) enthalten 26 historische Nachrichten von 
II 90 — 1270, II 15, 1241—93, die letzteren, in einer Wiener Handschrift 
des 16. Jahrhunderts erhalten, zählen 34 Notizen von 11 90 — 1270, 1232 — 
1272, II 15, 1281 — 1337, sie decken sich mit Ausnahme von 1281 bis 
1293 völlig mit den Pelplinenses, die sie bis 1337 fortfahren. Von den 
polnisch-schlesischen Annalen der ersten Gruppe findet sich hier nichts. 
Ich hebe nun das Gemeinsame der beiden Gruppen (4 Quellen) hervor. 
Die ersten sechs Nachrichten von 1190, 1231, 1232, 1233, 1237 und 1239 
stehen auch in DP, nicht dagegen 7. da die sunne vorgienc 1241, ab- 
weichend ist 8. da sich die lant vomoierten mit em Swanczebolde 1242 
(vgl. oben 9). Von hier ab wechselt das Verhältniss: 
9. 1247. Bau von Christburg DP. 

10. 1249. Schlacht am Andreasabend, nur D. 

11. 1253. Bau von Kjeuzburg, nur D. 

12. 1255. Bau von Königsberg, nur D. 

13. 1260. Schlacht bei Durben, D, für P erschlossen. 

14. 1261. Schlacht bei Pocarben, nur D. 

15. 1262. Schlacht bei Slunien, nur D. 

16. 1263. Die Thüringer fangen den Herzog von Braunschweig, fehlt DP. 

17. 1265. Tapiau gebaut, DP. 

18. 1265. Thüringer und Braunschweiger in Preussen, fehlt DP. 

19. 1266. Brandenburg erbaut D. 

20. 1268. OttokcU" in Preussen D, 

21. 1270. Lochstädt erbaut, fehlt DP. 



*) Scr. rer. Pruss. I 270 — 71, III 2 — 4 und Mon. Genn. hist. XDC 694. 695. 
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22. 1272. Markgrraf von Meissen in Preussen D. 

23. II 15. Schlacht am Weifesholze, fehlt DP. 

24. 1281. Marienburg erbaut (nur Fr.) DP. 

25. 1282. Mewe DP. 

26. 1289. Ragnit P. 

27. 1293. Schalauerhaus, fehlt DP. 
28.') 131 1. Niederlage der Litauer D. 

29. 131 2. Christmemel, fehlt DP. 

30. 1320. Peterspfennig, auch bei Detmar, also D. 

31. 1320. Tod Heinrichs von Plotzke, fehlt DP. 

32. 1329. Johanns von Böhmen erste Preussenfahrt DP. 

33. 1330. Schlacht bei Plowcze DP. 
34« 1337- 2. Kreuzfahrt Johanns DP. 

Von den 14 nur den Thomer Annalen (D) eigenthümlichen Notizen 
(abgesehen von den schlesisch-polnischen) stehen also 9 auch in PePr, 
nur 5 {1233, 1236, und 131 1 bis 1329) sind nicht darin vertreten, von den 
8 selbständigen Stellen der Qironica terre Prussie (P) dagegen kehrt 
hier nur eine, 1289, der Bau von Ragnit, wieder. Von den DP gemein- 
samen 39 Nachrichten (31 kommen in beiden vor, 8 sind aus Detmar 
als gemeinsam erkannt) sehen wir nur 14 auch in PePr, 20 dagegen 
nicht, nämlich: 11 12, 1239, 1243, 1251, 1253, 1272, 1275, 1286, 1296, 
1308, 1308, 1326, 1330, 1331, 1332, 1333, 1335; 1322, 1325; 1313. Nach- 
richten, die PePr eigenthümlich sind und DP unbekannt bleiben, zähle 
ich nur 5, 1263, 1265, 1270, 11 15, 1293. Wir haben also im Ganzen in 
D 57 Notizen, in P 44, in Pr. 34, in Pe 26, (= 161 — 12 schles. = 149), 
von denen 

9 in D P Pr Pe gemeinsam = 36 
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^) Die folgenden nur in Pr. 
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demnach 9 Notizen in allen vier, 14 in je drei, 28 in je zwei, 14 in je 
einer. Am stärksten ist P in selbständigen Nachrichten, deren es sieben 
hat, aber fast alle ausserpreussische, nämlich 1029, 1206, 1235, 1262 (pr.), 
1282 (pr.), 1291, 1300; dann folgt D mit 5 alleinstehenden Nachrichten 
1233 (Culmer Handfeste), 131 1, 1329, 1331, 1332, also anscheinend einer 
Fortsetzung; die in den vier Quellen gemeinsamen Notizen reichen 
also von 1 190— 1282. 



n. 

Mit diesen vier Annalen ist nun die epitome gestorum Prussie des 
canonicus Sambiensis zusammenzuhalten. Sie hat freilich einen erheb- 
lich gfrösseren Umfang als jene. Von den 14 Abschnitten, in weldie 
der letzte Herausgeber Arndt das Werk getheilt hat, beruht das u > 
u. 4. Capitel auf österreichischen Annalen, C. 2 u. 6 enthalten minoritische 
und andere Orden betreflfende Notizen, c. 5 u. 1 1 beziehen sich auf liv- 
land, nur c. 7 (de castris et civitatibus), c. 8 u. 9 Hoch- und Landmeister- 
listen, c. 10 (de bellis fratrum Prussie) 1249 — 1338, sowie C.12U.13 
(13 10 — 1336) und 14 (Urkundenauszüge) handeln von preussischen 
Dingen. Um aber die mit den bisher besprochenen 4 Annalen zu ver- 
gleichenden Notizen aus dieser grossen Compilation herauszuschälen, 
ist es erforderlich ihre Bestandtheile einer eingehenden Erörterung w 
unterziehen. 

Es zeigt sich bei näherer Betrachtung, dass der canonicus Sam- 
biensis eine Reihe von Nachrichten doppelt erzählt, nämlich: 

1. 13 II. -Schlacht bei Woplauken c. 10 und c. 13. 

2. 13 12. Bau von Christmemel c. 7 und c. 13. 

3. 1314. Zug nach Krivicz c. 10 und c. 13. 

4. 1320. Tod Heinrichs von Plotzke c. 10 und c. 13. 

5. 1322. Kreuzfahrer in Preussen c. 10 und c. 12. 

6. 1326. Verwüstung der Mark c. 10 und c. 12. 

7. 1329. Johann von Böhmen c. 10 und c. 12. 

8. 1330. Derselbe c. 10 und c. 12. 

9. 1330. Tod Werners von Orseln c. 10 und 12. 
10. 1331. Schlacht bei Plowcze c. 10 und c. 12. 

Das weist deutlich darauf hin, dass in der epitome gestorum 
Prussie zwei verschiedene Annalenreihen verarbeitet sind, von denen die 
eine meist kürzere Notizen enthaltend, sich mit den vier bereits erör- 
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terten Quellen berührt, während die andere, ausführlichere Nachrichten 
und Bemerkungen des Verfassers enthaltend, das Werk eines Zeit- 
genossen zu sein scheint Er sagt zum Jahre 13 13 (c. 13): Anno eodem 
in die Lucie fui receptus in canonicum terre Sambiensis, und berichtet 
(c. 14) zu 1294 von dem zweiten Bischof Kjistan: item a predicto do- 
mino Cristano non invenio plures literas in ecclesia nostra. Leider lässt 
sich die Person des Verfassers nicht mit voller Sicherheit feststellen. 

Das samländische Domcapitel, 1285 eingesetzt, bestand nur aus 
6 Personen: wir haben ein Verzeichniss desselben vom 13. December 
13 10, aus den nächsten Jahrzehnten werden jedoch urkundlich nur ein- 
zelne Namen genannt, so dass nicht bestimmt angegeben werden kann, 
welcher der 13 13 neu eingetretene Domherr ist Nur mit annähernder 
Wahrscheinlichkeit lässt sich folgendes ermitteln. 13 10 heissen die sechs 
Domherren Johannes (Cläre, der spätere Bischof), Petrus der Decan, 
Gerwin, Nicolaus der Aeltere, Nicolaus von Böhmen und Johannes.') Eine 
nahezu vollständige Liste lässt sich erst 1334 construiren: aus diesem 
Jahre liegt eine Aufzeichnung über eine Grenzregulirung zwischen 
dem Bisthum Samland und dem Orden vor, in welcher als Bevoll- 
mächtigte des Bischofs der Propst Jacob, der alte Propst Johannes, der 
Custos Petrus „et ego" genannt werden.^) In der Aufzeichnung spricht 
sich nun derselbe gekränkte Ton bei der Verhandlung mit dem Orden 
aus, der bei unserem canonicus mehrfach zum Durchbruch kommt, 
sodass man wohl annehmen darf, jener vierte nicht genannte Domherr 
und unser Verfasser sind identisch: wir hätten ihn dann unter den 
übrigen drei Domherren, deren Namen jene Grenzberichtigung nicht nennt, 
zu suchen. Diese sind Bertraim, Decan 1335 Aprils, vorher 1333 Juni 7, 
September 9 und 13 Propst; Zacharias 1333 Juni 7 canonicus, Sep. 9 und 
13 Decan, 1340 Aug. 22 canonicus und Pfarrer [von Königsberg], 1342 
Juli 26 canonicus und Helmicus von Thom, 1335 Sept 3 — 1353 cano- 
nicus, 1360 Propst^) Da Zacharias und Helmich noch nach 1340 vor- 
kommen, während das Werk des canonicus Sambiensis nur bis 1338 
reicht, so dürfte allein der Decan Bertram, der nicht später als 1335 
nachzuweisen ist (sein Nachfolger erscheint jedoch erst 1340), für den 
Verfasser zu halten sein. Da dieser zwischen 1327 Oct 10 und 1333 



1) Altpr. Monatsschr. XVm 243. 

») Voigt, Cod. Pruss. HI n. 5. 

^) Mon. Warm. I Reg. 151, 183, Gebser u. Hagen, der Dom zu Königsberg I 88 ss. 

Perlbach, Preuss. poln. Studien IL 6 
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Sep. 9 Propst geworden, so stimmt sein Eintritt in das Capitel 1313 ganz 
gut damit Ihm werden wir also die Abschnitte 13 (13 10 bis 1336) und 
14 (1243 — 1303) zuschreiben: man sieht alsbald, dass wenn man die Reihen- 
folge beider umkehrt, ein chronologisch geordnetes Ganzes sich ergiebt 
14 enthält ausschliesslich Urkundenauszüge, 12 und 13 dagegen Notizen 
über Himmelserscheinungen (13 10, 1321), Wetter (13 16), Volksfeste in 
Königsberg {1325), Bau der Domkirche daselbst (1318 und 1325). In diesen 
Zusammenhang gehören auch zwei Stellen aus c. 10 zu 1323 und 1324, 
in denen ebenfalls Nachrichten über Wetter, Sonnenfinstemiss nnd 
Volksfest vorkommen und die zwischen Notizen von 1322 und 1323 
stehen, sodass 1323 in diesem Capitel zweimal erscheint, während in 
cap. 12 beide Jahre fehlen. Wir haben also, wenn wir vorläufig von 
I» 3> 4 (den österreichischen Nachrichten), 2 u. 6 (de ordinibus) und 511 11 
(Livland) absehen, in der epitome gestorum Prussie folgende Stücke: 

a) eine Hochmeisterliste (c. 8), bis 1352. 

b) eine Landmeisterliste (c. 9), bis 1309. 

c) Preussische Annalen (c. 7 u. 10, mit 2 Ausnahmen), 1231— i33I' 
1249 — 1338 und zwcir 1231 — 1247 iii c. 7 (7 Nrn.), 1249 in c 10, »53 
(1252 gehört in einen anderen Zusammenhang ebenso die späteren zn 
1328, c. 7, 1323, 1329 u. 1330 c. 10) c. 7, 1254 a 10, 1255 c. 7, 1255 CIO, 
1260 — 1263 (4) c. 10, 1265 — 1270 (3) c. 7, 1277 c. 10, 1277 — 1289 (4)^/' 
1290 c. 10, 1293 c. 7, 1309, 131 1 c. 10, 1312 c. 7, 1314 — 1322 (3, 2Nad»- 
richten fallen aus) c. 10, 1325 c. 7, 1326 c. 7, 1326 c. 10, 1327, 1331 c.10, 
1335 c. 7, 1336 c. 7, 1336 c. 10, 1337 c. 7, 1338 c. 10, zusammen also 
42 Notizen, die Jahre ergänzen sich vortrefflich, nur viermal sind zn 
einem Jahre zwei Ereignisse berichtet (1255, 1277, 1326 imd 1336), ^ 
die Jahre 133 1 und 1335 — 38 allein stehen, so scheint die erste Redactioft 
nur bis 1327 gegangen und dann eine Fortsetzung von 133 1 und i3i5 
bis 1338 angefügt zu sein. 

d) Die Annalen des Decans Bertram von Samland, a 12—14. ^\ 
1243 — 1303 Auszüge aus 16 noch erhaltenen Urkunden nebst &b^ 
nicht urkundlich zu belegenden Angabe über die Wahl und Weil« 
Heinrichs von Strittberg (14), dann (13) von 1310, 131 1, 1312, 13131 U^* 
(1315), 1316, 1317, 1318, 1320, 1322, 1336, und (12) 1322, 1323, 1324 (** 
beiden aus c. 10) 1325, 1326, 1327, 1328, 1329, 1330 und 1332. f* 
die Herkunft des Verfassers ist die Bemerkung zu 131 1 wichtig: bot 
tempore Fridericus metrchio Misnensis juravit regi Bohemie Johanni pace^i 
federis et manum adjutricem, qui Fridericus anno sequenti scilicet a.^ 



j 



i^ 
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131 2 fuit captus. Er war also aus Meissen, vielleicht aus der Ordens- 
bailei Zschillen. 

Für c. 5 und 11 (de rebus Livonie) hat bereits im Jahre 1873 Höhl- 
baum den Nachweis geführt, dass daselbst eine vollständigere Fassung 
der Annalen von Dünamünde mit einer Rigaer Fortsetzung benutzt ist. 
Da der Compilator seine Quellen nicht einfach abschrieb, sondern nach 
gewissen Gesichtspuncten den in ihnen enthaltenen Stoif vertheilte, so 
sind auch in andere Abschnitte Stücke dieser Dünamünder Annalen 
gerathen, nämlich in c, 7 zu 1252 constructum est castrum Memela und 
1328 Fratres de Prusia domum Memelam gfubemandam a Lyvoni- 
ensibus receperunt, c. 10 zu 1323 suburbium in Memela conbustum est 
a Litwinis, sowie 1329 und 1330, dagegen nicht die von Höhlbaum hier- 
her gezogene Stelle c. 10 1320, Tod Heinrichs von Plotzke, zu der sich 
die Parallelstelle in den kurzen preussischen Annalen erhalten hat und 
nichts aus c. 12, 13, auch nicht die Notiz zu 131 1 über die Schlacht bei 
Woplauken, für die ich mit Strehlke keine fremde Quelle annehme trotz 
des bellum Prusie, der samländische Domherr war damals noch in 
Meissen, Ebenso gehören nicht zu den Dünamünder Annalen die beiden 
letzten Notizen von 5 zu 1204 und 1207 Livonia ad fidem conversa est 
tempore Innocencii und 1207 nata est sancta Elizabet temporibus Hono- 
rii tercii et Friderici secundi imperatoris. Diese beiden Stellen sind mit 
den folgenden 13 über Ordensgründungen, die heilige Elisabeth und 
den Legaten Wilhelm von Modena zu verbinden. Von diesen 13 No- 
tizen finden sich nun die ersten 10 genau in derselben Reihenfolge in 
den sogenannten Incidenzen Peters von Dusburg, d. h. in den ausser- 
preussischen Nachrichten, welche dieser an den Rand seiner Chronik 
setzte, nämlich: 
500. Anfang des Benedictinerordens unter Feüx III. 
900*). Anfang der Cluniacenser unter Hadrian III. 
1082. Anfang der Cauläuser unter Victor III. 
1 104. Anfang der Johanniter unter Urban 11. 
1122. Anfang der Templer unter Paschalis IL, Aufhebung des Ordens 

131 2 durch Clemens V. 
1216. Anfang der Predigerbrüder und Minoriten unter Honorius III. 
1227. Anfang der Carmeliter unter Honorius HI. 
1221. Verheirathung der heiligen Elisabeth. 

Bedenkt man, dass die Angaben über die Päpste, unter denen die 

1) Mixe hat der Canon., M ist wohl als Schreibfehler zu streichen, die Zahl nicht 

mit Arndt in 1091 aafzolösen. 

6» 
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fünf ersten Orden gestiftet wurden, sämmtlich falsch sind, so wird sich 
bei gleicher ununterbrochener Reihenfolge der lo Notizen der Gedanke 
an ein Abhängigkeitsverhältniss der einen Quelle von der andern nicht 
abweisen lassen. Da unsere Compilation bis 1352 hinabreicht, Dusburgs 
Chronik notorisch 1326 geschrieben ist, bleibt nur die Möglichkeit, dass 
Dusburg selbst diese Quelle war oder beide aus einem dritten älteren 
Autor geschöpft haben. Zur Entscheidung derselben ziehen wir die 
beiden anderen Abschnitte des canonicus Sambiensis, in denen sich 
dieser mit Dusburg berührt, heran, 8 und 9, das Hoch- und Landmeister- 
verzeichniss. Das erste, das bis zum 19. Meister, Winrich von Knip- 
rode, reicht, bietet, soweit Dusburg in Betracht kommt, folgende Jahres- 
zahlen: 1226 Gründung von Vogelsang unter Hermann von Saiza, 1253 
Wahl des 6. Meisters Poppo, 1264 Wahl des 7. Anno, 1273 Wahl des 
8. Haulmann von Heldrungen, 1290 Wahl des 11. Gottfried von Hohen- 
lohe, 1302 Wahl des 12. Siegfried von Feuchtwangen, 13 12 Wahl des 
13. Karl von Trier, 1325 Wahl des 14. Werner von Orseln. Bei Dus- 
burg stehen die ersten vier Hochmeister I c. 2 — 5, der 5. (Conrad von 
Thüringen) IV, 33, der 6. ») Poppo von Ostema IV, 38, in c. 37 der In- 
cidenzen ist die Jahreszahl 1253 genannt und hoc tempore fiiit magister 
generadis VI (c. 38) ; den 7. Anno von Sangerhausen erwähnt Dusburg IV, 
47, „hoc tempore" d. L 1263, wie in c. 46 steht; ebenso geht bei dem 8. 
Hartmann von Heldrungen IV, 56, in c. 55 1273 vorher. Die Zahlen 
für den 11. bis 14. Meister sind von einander abhängig. Von ICarl von 
Trier berichtet Dusburg in, 314 zum Jahre 131 2, das in der Ueber- 
schrift angegeben wird, prefuit fere annis XHI, das ergab für seinen 
Nachfolger (1312 + 13) das Antrittsjahr 1325, obwohl Dusburg in, 354 
granz richtig ins Jahr 1324 seine Wahl setzt Den 11. Hochmeister, 
Gottfried von Hohenlohe, lässt Dusburg IV, 84 1297 erwählt werden 
und im 13. Jahre resigniren: die Wahl seines Nachfolgers Siegfried von 
Feuchtwangen berichtet er HI, 283, zu 1303 {1302 geht ausdrücklich 
vorher, dann heisst es anno sequenti): 13 von 1303 abgezogen ergiebt 
1290, das ist das vom can. Samb. überlieferte Antrittsjahr Gottfrieds. 
Diese beiden Zahlen, 1290 und 1325, welche notorisch falsch sind, 
erklären sich aus dem Bemühen, die von Dusburg überlieferten zumThefl 
richtigen, zum Theil falschen Zahlen mit einander in Einklang zu bringen. 



1) Bekanntlich sind in allen uns erhaltenen Hochmeisterverzeichnissen die 3 Meisler 
(5 — 8), Gerhard von Malberg (1241—44), Heinrich von Hohenlohe (1244 — 49), Ganther (1249 fab 
53) ausgelassen. 
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Der Irrthum Dusburg's bei Gottfried von Hohenlohe lag darin, dass er 
das prefuit XIII annis auf die Zeit bis zu seiner Abdankung (1303), 
statt bis zu seinem Tode (1309) bezog, während er die Erwählung Karls 
von Trier zu 13 12 statt zu 131 1 erzählte. Die Amtsdauer ist beide Male 
(13 Jahre) richtig angegeben. Somit sieht man, wie der Hochmeister- 
liste im canon. Samb. Dusburgs Fehler, die, wie wir noch erfahren werden, 
ihm eigenthümlich sind, bereits vorlagen. 

Die Landmeisterliste (9) bietet weniger Material zu einer Ver- 
gleichung mit Dusburg, da nur die Ordnungszahlen und die Namen 
der 17 Landmeister, aber nicht Jahreszahlen oder Amtsdauer angegeben 
werden. Die Reihenfolge ist bei beiden Autoren genau dieselbe, die 
bekannten Fehler Dusburgs finden sich alle hier wieder. Auffallend 
aber und mehrfach von Dusburg abweichend sind die Namensformen, 
welche ein mitteldeutsches Gepräge durch das Latein hindurch schimmern 
lassen, so beim 2. Popp^ de Ost/hia, 7. Ludwicus de Baldmsheym, 
13. Meyneke de Quemevord, 16. Cunradus Sak, 17. Heynricus de Ploczic. 
Es fuhrt dieser UAstand auf die Vermuthung, dass nicht Dusburg, 
sondern sein Uebersetzer Nicolaus von Jeroschin von dem Compilator der 
epitome gestorum Prussie excerpirt worden ist: bei ihm heisst der 
2. Landmeister III, 29, Poppe von Ostirma*), bei Dusburg L c. Poppo 
de Ostema, der 7. III, 124, Ludewic von Baldinsheim (Lodovicus de 
Bcildensheim D), der 10. III, 201, Conrade von Vuchtewangin (Cunradus 
de Vuchtewange hier, Conradus de Wugwangen D), der 12. III, 214, 
Conrat der junge von Tirberc (Cunradus juvenis de Tirberc hier, Con- 
radus de Tirbergk junior, ich lege auf die "Wortstellung Gewicht), der 
13. III, 234, Meiner von Querinvort (Meyneke de Quemevord hier, Me- 
neko de Queren vorde D), der 14. in, 272, Ludewic von Schipfen (Lud- 
wicus de Schippen hier, Lodewicus de Scippe D), der 16. III, 279, Conrat 
Sak (Cunradus Sak hier, Conradus Saccus D), der 17. III, 295, von Plotz- 
kig2) brüdir Heinrich (Heynricus de Ploczic hier, Henricus de Ploczke D.). 

Auch in der Hochmeisterliste lassen sich, wenn auch in geringerem 
Umfange, diese deutschen Namensformen nachweisen, so beim i. Jero- 
schin I, 2 (Ueberschrift) Heinriche Walbote^ (Heynricus Walbote hier, 
Henricus Walpote D), II, 10 Vogilsanc, ebenso hier, Vogelsanck D, 
IV, 38 Poppe, ebenso hier, D. Poppo, III, 264 und 304 Vuchtewangin 



^) Ist das m nicht Druckfehler? Varianten sind nicht notirt, in V. 15395 I^cisst der 
Hochmeister Foppe von Osti'rna. 

>) So Handschrift K, S. Plotzk, H. Plocz. Verlangt nicht der Vers die zweisilbige Form? 



86 DIE AELTESTEN PREUSSISCHEN ANNALEN. 

hier Vuchtewange, D, Wucgwangen, III, 354 Wemher von Orsele, hier 
Wemherus de Orsele, D, Wemerus de Orsele, Ebenso lässt sich auch 
im c. 5, den Ordensgründungen, die Benutzung der deutschen Quelle 
erkennen. Denn nachdem wir für 8 und 9, die Hoch- und Landmeister- 
liste, die Abhängigkeit von Dusburg resp. Jeroschin dargethan haben, 
wird sich die Beziehung beider Quellen in c. 5 auf dieselbe Weise 
erklären. Bei Jeroschin stehen die 10 Notizen, um die es sich bandelt, 
hinter einander v. 1320 — 1433. Einzelne wörtliche Ankläng-e stimmeD 
mehr mit der deutschen, als mit der lateinischen Chronik überein, so 
gleich 1204: 

D. IV, II. 

A. d. 1204 Livonia terra provincie Rigensis 

per soUicitudinem Innocencii pape 

ad fidem Christi est conversa. 

ler. 1320. 

Do der järe unsirs hem 

Zwelfhundirt vorgangin wem • 

in des virden järis vart 

Damach Liflant bekerit wart 

zu dem geloubin, daz alsus 

schuf päbist Innocencius. 

V^« o. C. ^« 

Livonia ad fidem conversa est 

tempore Innocencii. 
Dusburgs Nachricht ist, wie Toeppen gezeigt hat, aus Martin von 
Troppau und Ptolemäus von Lucca compilirt, er also sicher hier der 
ursprüngliche. Zu 1122 (statt 11 12) entspricht die Form Pascalis des 
Canonicus dem Pascalis Jeroschins v. 1372 mehr, als dem Paschalis D. 
Wörtlich wird die Uebereinstimmung 1227, ler. v. 1418. 

Den orden der Heremiten 
Genant auch Carmeliten 
hier: incepit ordo Heremitarum qui et Karmelite dicti sunt, dagegen D. 
Ordo Heremitarum montis Carmeli . . . sunt confirmati. Das Jahr 1227 
haben Dusburg -Jeroschin nicht, 1226 bestätigte Honorius III. die Gar- 
meliterregel (Potth. 7524), der Orden selbst aber stammt aus dem 
12. Jahrhundert. So ist auch hier wieder die richtige Notiz Dusburgs 
falsch wiedergegeben. Die fünf Stellen über die heilige Elisabeth 1207 
Geburt, 1221 Verheirathung, 1227 Tod ihres Mannes, 1231 Tod (aus 
c. 2 hierher zuziehen) und 1235 Canonisation stehen ebenfalls Jeroschin 
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näher als Dusburg, der den Namen ihres Mannes, Ludwig, nicht erwähnt. 
Endlich ist auch der Schluss c. 5, 1243 die Sendung Wilhelms von Mo- 
dena, auf Jeroschin zurückzufilhren: 

V. 6068: ouch W£ul zu päbiste damä 
irweüt und benant er 
der virde Alexander, 
hier: qui postea electus in papam 
vocatus Allexander quartus. 
T>eigegen sagt Dusb. HI 33 nur: qui postea fuit papa Alexander IV, 
Ist somit die Benutzung Jeroschins durch unseren Compilator oder 
besser Epitomator in Abschnitt 5, 8 und 9 nicht zu bezweifeln, so erhebt 
sich die Frage, ob nicht auch die preussischen Annalen, nämlich die 
Abschnitte 7 und 10, aus der Reimchronik abzuleiten sind. In diesen 
beiden Capiteln finden wir 47 Notizen, 26 in 7, von denen 2, 1252 und 
1328 aus den Dünamünder Annalen stammen, 21 in 10, von denen 
ebenfalls drei, 1323, 1329 und 1330 aus Dünamünde entlehnt sind. Von 
den übrig bleibenden 42 lassen sich drei aus 7, 1335, 1336 und 1337, und 
zwei aus 10, 1336 und 1338, nicht mehr zur Vergleichung heranziehen, 
weil Jeroschin nur bis 1331 reicht, es bleiben also für eine solche nur 
37 Angaben. Diese finden sich thatsächlich alle bei Jeroschin — Dus- 
burg, aber für sechs fehlen bei diesen die bestimmten Zeitangaben, 
vier sind von ihnen zu anderen Jahren überliefert Die sechs Stellen, zu 
denen Jeroschin — Dusburg keine Jahre angeben, sind folgende: 

Aus c. 7: 1247 Bau von Christburg (D. J. III, 63); 1253 Bau von 
Kreuzburg (D. J. III, 27); 1265 Bau von Tapiau, 1270 Bau von Lochstädt 
(beide D, J, III, 112); 1293 Bau der Schalauerburg (D. J. III, 235); aus c. 10 
ist nur 1277 der Einfall der Sudauer ins Culmerland (D. J. III, 192) anzu- 
führen. Die vier abweichenden Jahreszahlen finden sich sämmtlich in 
c. 7, 1277 Bau von Riesenburg und Braunsberg (D. J. IV, 61, 1276, und 
in, 140, 1279) 1279 Bau von Marienburg, D. J. III, 209 (1280), 1281 Bau 
von Mewe, D. J. III, 213 (1283) und 13 12 Bau von Quistmemel, D. J. III, 
315 (13 13). Lassen sich diese fehlerhaften Daten auch vielleicht durch 
Annahme eines Versehens aus D. J. erklären, so doch keineswegs die 
6 Zahlen, welche überhaupt nicht bei diesem Autor vorkommen. Fünf 
von ihnen (1248, 1253, 1265, 1270 und 1293) sind aus den Thomer, Pelp- 
liner und kurzen preussischen Annalen verbürget, nur für 1277 findet 
sich keine weitere Beglaubigfung. Man ist somit berechtigt anzunehmen, 
dass diese sechs Angaben nicht aus D, J. geflossen sind, sondern dass 
ihnen eine andere Quelle zu Grunde liegt, nämlich Annalen, die in den 
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m 10 1323, 1329 und 1330. In 

1327, in 10 1262, 1309 und 

windelt sich nun (dass die 

• n Zusammenhang gehören, 

in beiden Theilen c. 7 und 10 

. 1337 in 7, 1331, 1336, 1338 in 10. 

10 nur der Anfang der zu 1336 in 

ni zerstörte Burg nicht mit Namen 

rstcn Theile bezeichnet war (Pillenen), 

>>atz, 1331, occisi fuerunt 100 fratres et 

nur fälschlich zum Jahre 1332 noch einmal 

^i brochen, weil sich der Epitomator erinnerte 

verwendet zu haben. Seine eigentliche Stelle 

\cn Nachrichten von 12 gehabt und dahin rechne 

Xotiz von 10, 1338 die Schlacht bei Galelauken, 

L;csdatum sehr g\xt zu 12, aber nicht zu 10 passt. 

') für den Abschnitt 10 folgende Quellen: 

>sische Annalen 1249 — 1322 (13). 

> canonici Sambiensis 1323, 1324, 1331, 1336, 1338 (5). 

.its Dunamundcnses majores 1323, 1329, 1330 (3). 

)schin 1262, 1309, 1326 (3). 

>eimit kommen wir auf den letzten und wichtigsten Abschnitt 
«T Excerptensammlung, die dem ganzen Werke bisher den Namen 
oben hat, die Annales canonici Sambiensis. Aus ihnen bestehen 
t' drei letzten Capitel (12, 13, 14), merkwürdigerweise in umgekehrter 
t<.eihenfolge geordnet. Der Copist hatte schon bei 10 4^/2 Notizen dieser 
Quelle angeflickt: nun schrieb er zuerst den Abschnitt 1322 — 1331 (32), 
dann 1310— 1322 mit Anfügung der halben Notiz von 1336, endlich 1243 — 
1303. Davon zählt 14 (1243 — 1303) 62 Zeilen der Ausgabe oder Sp. 74 — 
79 (5V2) der Handschrift, 13 (1310 — 22) 56 Zeilen und 12 (1322 — 1332) 
30 Zeilen, zu denen noch 17 Zeilen der 5 in c. 10 zerstreuten Nach- 
richten kommen, die sämmtlich diesem zeitlich letzten, räumlich ersten 
Capitel angehören. Die Abschnitte haben also, zeitlich geordnet, den 
Umfang von 48*), 53 und 62 Zeilen, das giebt bei Berücksichtigfung 
der Spatien bei einer Zeilenlänge von 16 Ctm. genau 



>) Die Notiz von 133a in 12 ist nicht mitzuzählen, da sie in 10 bereits vorkommt, 
die Notiz von 1336 in 13 aber zu 12 zu rechnen, da sie mit der in 10 zu verbinden ist 
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Übrigen bereits erörterten annalistischen Aufzeichnungfen benutzt 
wurden. Es fraget sich zunächst, wie weit diese Annalen gereicht haben. 
Jedenfalls haben sie noch das Jahr 1293 enthalten, da dieses die letzte 
selbständige Notiz ist und die Ann. Pelplin mit ihm schliessen. Ob die 
älteste Fassung mit diesem Jahre abbrach, wage ich nicht zu entscheiden. 
Dem Epitomator lagen sie sicher noch weiter vor. Aus c. 7 ist bestimmt 
1312 Kirsmemela edificatur (ebenso Ann. breves), aus a 10 13 11, 1314, 
1320 und 1322 dazu zu rechnen. Dagegen wird man c. 7 1325, 1326 und 
1327 (Bau von Gerdauen, Wartenburg, Bischofswerder, Neumarkt, Leu- 
nenburg und Morungen), die sich genau in derselben Reihenfolge bei 
Dusburg— Jeroschin III, 360, 362 und Supp. c. 2 finden, sowie 10, 1309 
Sambia devastatur, das Dusburg III, 303 zu 1308, Jeroschin aber zu 1309 
berichtet, aus diesem herleiten dürfen, ebenso vielleicht die Vervtrüstung 
der Mark durch die Polen 1326. Dass 1322, der Zug Bernhards von 
Schweidnitz nach Preussen, nicht aus dem DJ. III 340 entnommen ist, 
beweist seine Bezeichnung de Swidenicz, jene nennen ihn ung'enau dux 
Wratislaviensis. Dagegen könnte DJ zu 1262 (c. 10) benutzt sein: hier 
liegen offenbar zwei Quellen zu Grunde: A, D. 1262 conflictus fuit in 
Slonien. Eodem anno comes luliacensis et marchio venenint Prusiain 
et in Sambia habuerunt conflictum, ubi comienmt tria milia Sambitarum. 
Hier wird dasselbe Ereigniss zweimal erzählt, da der Sieg der rhei- 
nischen Fürsten (marchio ist Missverständniss aus Graf von der Mark^^ 
eben die Schlacht bei Slunien war. Ann. Thorun., Pelplin. und breves 
haben nur die kurze Nachricht von dem Streit zu Slunien. 

Lässt sich also der Umfang der alten preussischen Annalen, in 
welchem sie dem Epitomator vorlagen, bis 1322 vermuthen, so zeigt 
sich auch bei näherer Betrachtung, dass die Form, in welcher derselbe 
jene Quelle vor sich hatte, eine den Ann. Pelpl. und breves ähnliche 
war, d. h. sie waren deutsch abgefasst Man erkennt diess aus den 
Namen, besonders in c. 7 : Merginwerdir, Crisburg, Louchstetin (Dush 
III, 112: Locstcte), Merginburg, Mewa (Gymewa Dusb. m, 213), Rang- 
nithen (Dusb. III, 235 Raganita) und Kirsmemela. Das in c. 10 viermal 
vorkommende conflictus ist die technische Uebersetzung von streit. 

Der Epitomator hat diese von 1231 bis 1322 reichenden Annalen 
nach zwei Gesichtspuncten auseinander gelegt : er sonderte in den ersten 
Abschnitt die Nachrichten über Burgenbauten, in den zweiten verwies 
er die Schlachten, Belagerungen und Kämpfe. Und er beschränkte sich 
hierbei nicht auf die preussischen Annalen, sondern nahm auch einzelne 
Stellen aus den Dünamünder Annalen auf, deren Hauptmasse er in c 5 
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und II stellte, so in 7 1252, 1328, in 10 1323, 1329 und 1330. In 

7 sind dann die Jahre 1325, 1326 und 1327, in 10 1262, 1309 und 

1326 aus Jeroschin hinzugekommen. Es handelt sich nun (dass die 

Jahre 1323 und 1324 aus 10 nicht in diesen Zusammenhang gehören, 

ist schon oben gezeigft worden) um die den beiden Theilen c. 7 und 10 

angehängten Fortsetzungen 1335, 1336, 1337 in 7, i33i» i33Ö> 1338 in 10. 

Von diesen ist die Stelle zu 1336 in 10 nur der Anfang der zu 1336 in 

13, in welcher die von den Litauern zerstörte Burg nicht mit Namen 

genannt ist, weil sie bereits im ersten Theile bezeichnet war (Pillenen), 

ebenso ist der vorhergehende Satz, 1331, occisi fuerunt 100 fratres et 

centum vasalli später (in 12) nur fälschlich zum Jahre 1332 noch einmal 

wiederholt, aber alsbald abgebrochen, weil sich der Epitomator erinnerte 

ihn bereits oben (in 10) verwendet zu haben. Seine eigentliche Stelle 

hat er jedensfalls bei den Nachrichten von 12 gehabt und dahin rechne 

ich auch die letzte Notiz von 10, 1338 die Schlacht bei Galelauken, 

deren genaues Tagesdatum sehr gut zu 12, aber nicht zu 10 passt 

Wir erhalten also für den Abschnitt 10 folgende Quellen: 

Alte preussische Annalen 1249 — 1322 (13). 

Annales canonici Sambiensis 1323, 1324, 1331, 1336, 1338 (5). 

Annales Dunamundenses majores 1323, 1329, 1330 (3). 

Jeroschin 1262, 1309, 1326 (3). 

Damit kommen wir auf den letzten und wichtigsten Abschnitt 
unserer Excerptensammlung, die dem ganzen Werke bisher den Namen 
gegeben hat, die Annales canonici Sambiensis. Aus ihnen bestehen 
die drei letzten Capitel (12, 13, 14), merkwürdigerweise in umgekehrter 
Reihenfolge geordnet. Der Copist hatte schon bei 10 4^/2 Notizen dieser 
Quelle angeflickt: nun schrieb er zuerst den Abschnitt 1322 — 1331 (32), 
dann 1310 — 1322 mit Anfügfung der halben Notiz von 1336, endlich 1243 — 
1303. Davon zählt 14 (1243 — 1303) 62 Zeilen der Ausgabe oder Sp. 74 — 
79 (5V2) der Handschrift, 13 (1310 — 22) 56 Zeilen und 12 (1322 — 1332) 
^o Zeilen, zu denen noch 17 Zeilen der 5 in c. 10 zerstreuten Nach- 
richten kommen, die sämmtlich diesem zeitlich letzten, räumüch ersten 
Capitel angehören. Die Abschnitte haben also, zeitlich geordnet, den 
Umfang" von 48*), 53 und 62 Zeilen, das giebt bei Berücksichtigung 
ier Spatien bei einer Zeilenlänge von 16 Ctm, genau 



*) "Dit Notiz von 133a in 12 ist nicht mitzuzählen, da sie in 10 bereits vorkommt, 
lie iNotiz von 1336 in 13 aber zu 12 zu rechnen, da sie mit der in 10 zu verbinden ist. 
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865,5 Ctm. für 14. 

7B4»5 w » 13- 
618,5 „ „ 12. 

oder abgerundet ein Verhältniss von 14: 13: 10., d.h. 13 und 14 nahmen 
je eine Seite ein, in 13 fehlte Vi4 derselben, 12 nur */? einer solchen. 
Vermuthlich standen die Annales canonici Sambiensis in irgend einer 
liturgischen oder theologisch-juristischen Handschrift und wurden von 
dem Epitomator von rückwärts nach vorwärts abgeschrieben. Er copirte 
zunächst von der letzten Seite die Stellen 1323, 1324, 1331, 1336 (halb), 
1338 (in 10), darauf in c. 12 die übrige letzte Seite, sodann in 13 die 
vorletzte Seite und fügte die oben noch nicht verwerthete halbe Notiz 
von 1336 hinzu, sodann ging er zu der ersten Seite über, die er in 14 
(1243 — 1303) abschrieb. So erklärt sich, warum diese ein Ganzes bilden- 
den Annalen in unserer epitome in so wunderlicher Weise zerrissen sinA 

Der erste Abschnitt dieser Annalen (14) beruht ausschliesslich 
auf den Urkunden der samländischen Domkirche. Doch laufen zweimal 
Missverständnisse mit unter: die Nachricht zu 1252 von der Wahl, 
Bestätigung und Weihe des ersten samländischen Bischofs Heinrich von 
Strittberg geht wohl auf die heute nur noch aus den päpstlichen Re- 
gesten bekannte Bulle Innocenz IV. vom 7. Mai 1254 zurück, durch 
welche Heinrich von dem ermländischen auf den samländischen Bischofe- 
stuhl versetzt wird (Pr. Urk. n. 287), und die erst zu 1292 Aug. 7 be- 
richtete Nachfolge Elristans von Mühlhausen, des zweiten Bischofs von 
Samland, der als solcher seit Anfang 1275 nachweisbar ist, beruht auf 
einer Vidimirung seiner Provisionsbulle vom 7. Aug. 1292 durch den 
Bischof Heinrich von Merseburg (Preuss. Reg. n. 1094). Alle Urkunden, 
die der Canonicus excerpirt (16), sind noch, wenigstens abschriftlich, 
erhalten. 

Zwischen 14 und 13 liegt eine Lücke von 7 Jahren, da 13 erst 
13 10 beginnt. Hier sowohl wie in 12 werden häufig dieselben Ereig- 
nisse erzählt, deren auch Dusburg gedenkt, aber an eine Benutzimg des 
einen durch den anderen kann nicht gedacht werden. Eine Fülle bei 
Dusburg fehlender Nachrichten über Wetter, Himmelserscheinxmgen, 
Königsberger Feste, genaue Tagesdaten, die alle sich bei Dusburg nicht 
finden, erweisen, dass wir es hier mit der selbständigen Aufiseichnung 
eines Zeitgenossen zu thun haben. Da wir eine Abschrift vor uns 
haben (was ausser der seltsamen Reihenfolge auch zahlreiche Schreib- 
fehler zeigen), so lässt sich nicht erkennen, ob die Nachrichten zu den 
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einzelnen Jahren gleichzeitig und allmählich oder in einem Zuge nieder- 
geschrieben sind. Die Kenntniss späterer Ereignisse tritt nirgends her- 
vor. Hin und wieder verbindet der Annalist die Angaben zweier Jahre 
miteinander, so 131 1 und 12, 1317 und 18, 1321 und 1322. Die Jahre 
1332 bis 1335 fehlen, 1336 bis 1338 sind vielleicht als Fortsetzung an- 
zusehen, das Hauptstück (1243) 13 10 bis 1331 ist vielleicht in diesem 
letzteren Jahre aufgezeichnet. Es unterliegt keiner Frage, dass uns 
hier eine sehr werthvoUe Quelle und anscheinend unverkürzt erhalten 
ist. Aber nur diese drei Abschnitte verdienen dem samländischen 
Domherrn zugeschrieben zu werden. 

Die epitome gestorum Prussie setzt sich also aus folgenden Quellen 
zusammen: 

1. Oesterreichische Aimalen von 3 — 1308, c. i., 3. u. 4. 

2. Annales Dunamundenses majores 1098 — 1331 c. 5. u, 11, sowie aus 
7 1252 und 1328, aus 10 1323, 1329, 1330. 

3. Alte preussische Annalen 131 — 1337 c. 7 und 10. 

4. Auszüge aus Jeroschin c. 6, 8, 9 und 1325, 1326, 1327 aus 7, 1262, 
1309 und 1326 aus 10, 1231 aus 2. 

5. Annales canonici Sambiensis 1243 — 1338, c. 12, 13, 14, 1323, 1324, 
1331» 1336, 1338 aus 10. 

6. Notae minorum 1226 — 1240, c. 2. 

Nach welchem Princip ging nun der Epitomator bei seiner Arbeit 
vor? Er excerpirte zuerst die österreichischen Annalen bis 1269 aus 
einer Handschrift, welche von 3 bis 1160 dem Codex Vorowiensis n. iii 
der Melker Annalen mit den Zusätzen von Garsten*) nahe stand, von 
II 70 — 1266 (mit Ausnahme der noch aus n, iii geflossenen Notiz 1178) 
dem Klostemeuburger Sammelbande G 364 glich :^) dann trug er 5 
minoritische Notizen, eine über die heilige Elisabeth (nach Jeroschin) 
(c. 2) und zwei oben vergessene Stellen über den Kaiser Focas (c. 3J aus 
den Melker Annalen nach und fuhr in dem Excerpiren derselben von 
1274 bis 1308 fort (c. 4). Darauf nahm er die Dünamünder Annalen 
zur Hand und schrieb die ersten acht Jahre derselben (1098 bis 1228) 
ab (c. 5), griff dann wieder zu Jeroschin, aus dem er die Notizen über 



>) vgl 612, 624, 635, 640, 679, 765, 1009, 1090, 1160. 

*) 1170. 1195. 1 197— 1233 sind mit der 3. Klostemeuburger Fortsetzung, 1234 — 1266 
mit der zweiten Heiligenkreuzer zu vergleichen. 
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die Orden von 1204 bis 1243 hinzufugte. Bis dahin ist ein bestimmter 
Plan nicht zu erkennen, von jetzt an zeigt sich ein solcher. Er nimmt 
zunächst aus den preussischen Annalen die Angaben über Burgbauten 
von 1231 — 1337, ergänzt sie an zwei Stellen (1252 und 1328) aus den 
Dünamünder Annalen, an drei (1325, 1326, 1327) aus Jeroschin (c. 7) und 
lässt aus diesem die Hoch- und Landmeister folgen (c. 8 u. 9). Darauf 
trägst er die preussischen Schlachten und Belagerungen aus den Annalen 
nach, ergänzt durch drei Stellen aus Jeroschin (1262, 1309, 1326), zivei 
der Dünamünder Annalen (1329 und 1330) und 5 der Annales canoni- 
ci Sambiensis (1323, 1324, 1331, 1336, 1338) c. 10. Nun wird die Haupt- 
masse der Dünamünder Annalen copirt (1237 — 1331), c. 11, und dann 
das Werk des samländischen Domherrn von hinten nach vom abge- 
schrieben. So ist die Entstehung der wunderlichen Compilation, wie 
sie vor uns liegt, zu erklären. Für die Vergleichung mit den übrigen 
preussischen Geschichtsquellen kommen aus ihr nur die beiden Ab- 
schnitte 7 und 10, 1231 — 1322 und 1335 — 1337 in Betracht, im Ganzen 
34 Stellen. 



m. 

Von diesen kommen 32 Stellen zur Vergleichung (bis 1322) mit 
den 4 oben erörterten Annalen (D P Pe Pr) in Frage und zwar enthält 
die Epitome: 
die 9 den 4 Quellen gemeinsamen Notizen. 

7 von den 9 aus DPePr (1249, 1253, 1255, 1260, 1261, 1262, 1266, 
es fehlen nur 1268 u. 1272). 

I aus DPPr (1281). 

I von PPePr {1289). 

3 von den 7 aus Pr Pe (1241, 1270, 1293, es fehlen 1242 und die 2 

thüringischen 1263, 11 15 u. 1265). 
I von den 20 DP gemeinsamen, 1272. 

1 aus DPr 131 1. 

2 aus Pr 1312, 1320. 
I aus P 1291. 

und dazu 6 eigene 1234 Bau von Reden. 

1254 Ottokar von Böhmen. 

1255 Markgraf in Preussen. 
1263 Belagerung von Kreuzburg. 
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1277 Verwüstung des Culmerlandes. 
1277 Bau von Riesenburg. 
Die 12 polnisch -schlesischen Notizen, die wir oben als Bestand- 
theil von DP nachgewiesen haben, finden sich in E ebensowenig wie 
in Pe Pr, sie sind also nur von Einfluss auf D P, nicht auf die preussische 
Annalistik überhaupt gewesen. 

Wir erhalten nun folgendes Resultat aus der Vergleichung der 
fünf Annalen. 

Gemeinsam allen fiinfen sind nur 9 Notizen: 
1190. 1231, 1232. 1233. 1237. 1239. 1247 (resp. 1244 oder 1248.) 1265. 1282. 
Gemeinsam den beiden Gruppen D P und E Pe Pr, aber nicht 
durch alle Glieder vertreten, sind 15 Nachrichten: 

1241. 1249. 1253. 1255. 1260. 1261. 1262. 1268. 1272. 1272. 1282. 1289. 
1291. 1311. 1322. 

Nur in EPePr erscheinen: 
1241. 1270. 1293. 

Nur in PePr: 11 15. 1263., die thüringischen Angaben, und 1265.') 
Der anderen Gruppe DP gehören neben den bereits erörterten 
12 schlesisch-polnischen Notizen die folgenden 22 Stellen an: 

1029. II 12. 1206. 1233. 1235. 1236. 1239. 1243. 1251. 1253. 1262. 1275. 1282. 
1286. 1296. 1300. 1308. 1308. 1309. 1313. 1317. 1325. Von diesen tragen 
die meisten einen entschieden localen Character, der sie dem Culmer- 
lande zuweist, nur 6 beziehen sich auf allgemeine kirchliche Angelegen- 
heiten (1029, 1112, 1206, 1235, 1300, 1308) die übrigen 16: 1233. 1236. 
1239. 1243. 1251. 1253. 1262. 1275. 1282. 1286. 1295. 1308. 1309. 1313. 
13 17. 1325 betreffen ausser 1296 das Culmerland oder das benachbarte 
Pommerellen, doch lässt sich nicht entscheiden, an welchem Orte die 
Aufzeichnung erfolgt ist, Thom (1233. 1236. 1317), Culm (1239. 1243. 
1253), Culmsee {1251. 1262. 1286), Schönsee (1275) werden genannt, die 
Gründung des Minoritenklosters in Neuenburg (1282) hervorgehoben. 

Es ergiebt sich also ein gemeinsamer Grundstock von 11 90 — 1289 
mit einer Fortsetzung von 1291. 131 1 und 1322, den sowohl die gemein- 
same Quelle von D P, als auch die von Pr Pe und endlich E benutzte. 
Die Quelle von D P schöpfte neben diesem Grundstock aus Annalen 
des Culmerlandes, die sicher von 1233 bis 1335, vielleicht bis 1341 ge- 
reicht haben, sowie aus schlesisch-polnischen Aufzeichnungen, wahr- 



1) 1265 zahle ich doch noch dem Grundstock unserer Annalen zu, weil es bei Dusburg 
vorkommt s.. unten. 
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scheinlich Excerpten aus vollständigeren Annalen, von 941 an, die nicht 
vor 13 15 ausgezogen sein können, die Quelle von PPr ergänzte ihn 
durch zwei thüringische Nachrichten. Die nächste Frage ist nun die, 
in welcher Form die älteste preussische Chronik, Peter von Dusburg, 
diese Annalen vor sich gehabt hat Die Entstehungszeit derselben wird 
man, da sie bis 1289 reichen und die äusserst kurzen Notizen schwer- 
lich gleichzeitige Niederschrift vermuthen lassen, erst um diese Zeit 
annehmen können. 



V. 

Zu Peter von Dusburg. 

Der älteste Chronist des Ordenslandes Preussen, der ein grösseres 
zusammenhängendes Werk über die Geschichte seines Ordens in Preussen 
hinterlassen hat, ist uns mit Namen nur aus der kurzen Vorrede bekannt, 
die er seinem Werke vorangeschickt hat Frater Petrus de Dusburgk 
ejusdem sacre professionis sacerdos, so bezeichnet er sich an dieser 
Stelle, die überhaupt das einzige sichere positive Zeugniss ist, das wir 
von ihm haben. Nach dem Vorbilde der Kirchenväter (antiqui et sancti 
patres), welche die "Wunderwerke Qiristi imd seiner Jünger zu seinem 
Ruhm und zu Nutz und Frommen des gegenwärtigen und zukünftigen 
Geschlechtes aufgezeichnet haben (digesserunt), hat er die Kämpfe, 
welche durch die Brüder des Deutschen Ordens, die jetzt lebenden und 
die Vorfahren, siegreich geführt worden sind, aufgeschrieben und in 
dieses Buch niedergelegt (in hunc librum redegi), welches er dem Hoch- 
meister Werner von Orseln mit der Bitte schickt, es prüfen zu lassen 
und was etwa der Verbesserung bedürfe, zu verbessern: so corrigirt 
soll es veröffentlicht werden, damit der Nachwelt ein Andenken dieser 
grossen That bleibe. Geschrieben und vollendet im Jahre 1326. Dieser 
Vorrede (epistola) folgt ein Prolog, darauf eine kurze Angabe de modo 
agendi libri hujus. Zuerst will er den Ursprung des Deutschen Ordens 
beschreiben, sodann wie er nach Preussen gekommen sei, darauf die 
Kämpfe und anderes, was in Preussen geschehen ist „wovon weniges, 
was ich gesehen habe, anderes, was ich von Augenzeugen und Theil- 
nehmem gehört habe, das übrige, was ich durch glaubwürdigen Bericht 
(relacione veridica) erfahren habe". Viertens will er am Rande die 
gleichzeitigen Päpste und Kaiser aufzählen und andere merkwürdige 
Ereignisse. 

Die drei Abschnitte, in die Dusburg seinen Stoff zerlegt, sind sehr 
ungleich; der erste zählt nur fünf, der zweite 13, der dritte dagegen 
362 Capitel: von den 125 Capiteln des vierten Theiles stehen die ersten 
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20 (bis 1230) am Rande des ersten Theiles, der zweite ist ohne Incidenzen, 
die übrigen, 21 — 125, vertheilen sich auf Theil 3. 

Das Hauptinteresse, welches eine historiographische Betrachtung 
Dusburgs darbietet, concentrirt sich in den beiden Fragen nach der 
Person des Verfassers und den Qnellen seines Werkes, speciell nach 
der relacio veridica, aus der er den grössten Theil seiner Angaben 
(cetera) geschöpft hat Wir wenden uns zunächst der letzteren Auf- 
gabe zu. 

Bei einer Betrachtung von Dusburgs chronologischen Angaben, 
die ja das feste Knochengerüst einer jeden Chronik bilden, zeigt sich, 
dass er von 1289 — ^3^6 fast zu jeder Jahreszahl Tagesdaten zu berichten 
weiss (c. 235 bis Ende). 

Vorher giebt er nur acht Mal den Tag eines Ereignisses an, 
nämlich c. 84 1260, die Schlacht an der Durbe, c. 89 1260, Beginn des 
grossen Aufstandes, c. 91 und 93 1261 Schlachten bei Pocarben und im 
Samlande, c. 98 1262 Schlacht bei Sclunien, c. 129 (1266) Einfall der 
Pommern in Pomesanien, c. 192 (1277) Verwüstung des Culmerlandes 
und Pomesaniens*), endlich c. 209 (1280) Zug des Landmeisters Mane- 
gold nach Crasime. Mit 1289 beginnt also seine genauere Kenntniss 
der Vorgänge in Preussen, man darf wohl den Schluss daraus ziehen, 
dass er in diesem Jahre nach Preussen gekommen ist 

In dem chronologischen Gerüst Dusburgs lassen sich zwei Partieen 
alsbald mit Leichtigkeit an den regelmässig wiederkehrenden Ausdrücken 
erkennen, das ist ein Verzeichniss der Landmeister, das er in den dritten 
Theil, und ein Verzeichniss der Hochmeister, das er in den ersten und 
vierten Theil verarbeitet hat Wir stellen beide mit seinen eigenen 
Worten zusammen. 

I. Die Landmeisterliste. 

1. Frater Hermannus dictus Balke hospitalis sancte Marie domus 
Theutonicorum Jerosolimitani magister primus in terra Prussie pre- 
fuit annis XII. Hie eciam fuit primus magister terre Lyvonie, ubi 
cum prefuisset ferme VI annis . . . gravatus senio et labore, reversus 
fuit in Alemaniam ibique mortuus et sepultus. II, 12. 

2. Frater Poppo de Ostema magister terre Prussie secundus prefiiit 
VII annis et resignans officium suum ad partes Theutonie est 
reversus et non longe post in magistrum generalem electus. HE, 29. 



^) Von diesen drei Ereignissen giebt D. nur die Tage, aber nicht die Jahre an. 
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3. De fratre Henrico magistro III. 1247. Frater Henricus de Wida 
magister terre Prussie tercius prefiiit VIII annis.*) III, 57. 

1247 ist das Antrittsjahr Heinrichs, D. setzt also, Anfang und Ende 
nicht mitgezählt, Poppo von 1239 bis 1246, Hermann von 1226 bis 1238; 
Heinrichs Amtsdauer währte nach ihm 1247— 1255. 

4. Frater Gerardus de Hirczbergk magister terre Prussie IV. prefiiit II 
annis. Hie . . reversus in Alemaniam factusque magister terre 
Theutonie ibique mortuus est et sepultus. HI, 78. 

5. Frater Hartmannus de Grunbach magister terre Prussie V. pre- 
fiiit III annis. IH, 82. 

6. De fratre Helmerico magistro terre Prussie 1262. Frater Helmericus 
terre Prussie magister VI. prefuit III annis et sepultus est in ec- 
clesia ColmensL HI, 96. 

Hier ist 1262 offenbar das Antrittsjahr, Helmerich hätte also von 
1262 bis 1265, Hartmann 1258 bis 1261, Gerhard 1256 und 1257 regiert. 

7. Frater Lodovicus de Baldensheym magister Prussie VII. prefiiit 
annis VI anno domini 1265. III, 124. 

8. Frater Theodoricus de Gatirslebe magister terre Prussie VIII. pre- 
fuit VI annis anno domini 127 1. III, 132. 

9. Frater Conradus de Tirbergk senior magister terre Prussie IX. pre- 
fiiit VI annis anno domini 1273. III, 134. 

Hier steckt offenbar ein Fehler. Nach Analogie der ersten sechs 
Meister hätte als Antrittsjahr Ludwigs 1266 angegeben werden müssen. 
Beim achten Landmeister gab Dusburg aus Versehen die Amtsdauer 
des neunten an, sein Auge irrte in die nächste Zeile. 

10. De fratre Conrado magistro terre Prussie a. d. 1279. Frater Con- 
radus de Wugwangen magister Prussie X. prefuit I anno. III, 201. 

11. De frater Manegoldo magistro Prussie a. d. 1280. Frater Mane- 
goldus magister Prussie XI. fuit'^) II annis. III, 203. 

12. Frater Conradus de Tirbergk junior magister Prussie XII. pre- 
fuit V annis cum dimidio. III, 214. 

13. Frater Meneko de Querenvorde Saxo magister Prussie XIII. pre- 
fuit XI annis. III, 234. 

Ihn hat der Autor bereits persönlich gekannt, da mit dem nächsten 
Capitel die Tagesdaten anfangen. 



*) Ich übergehe die weiteren Nachrichten über Heinrich's Gemahlin, Tod und Be- 
gräbniss. 

*) Es ist wohl prefnit za lesen. 

Perlbach, Preuss. poln. Studien ü. 7 
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14. Frater Lodewicus de Scippe magister terre Prussie XIV. prefiut 
uno anno et mortuus est sepultusque Colmense in ecclesia cathe- 
drali. IQ, 272. 

15. Frater Helwicus de Goltbach Thuringus magister terre Prussie XV. 
prefuit uno anno et resignato officio reversus fiiit in Alemaniam 
ibique mortuus et sepultus. III, 274. 

16. Frater Conradus Saccus magister Prussie XVL prefuit VI annis. 

m, 279. 

17. Frater Henricus de Ploczke Saxo magister Prussie XVIL prefuit IE 
annis usque ad adventum magistri generalis, qui ipsum tunc 
instituit magiium commendatorem. HI, 295. 

Die Ankunft des Hochmeisters erfolgte nach in, 304 1309, es haben 
also das Amt verwaltet: 

17. Heinrich von Plotzke 2 Jahre d. L 1307 — 1309 
i6. Conrad Sack 6 „ d. i 1301 — 1307 

15. Helwich von Goltbach i „ d. i. 1300 
14. Ludwig von Schippe 1 „ d. L 1299 
13. Meinhard von Querfurt n „ d. L 1287 — 9^ 
12. Conrad von Tierberg 11 5 V2 w d« i- 1282 — 87 
II. Manegold 2 „ d. L 1280 — 82. 

Summa der Jahre von 11 — 17: 28V21 das ergiebt richtig 1280 — 1309. 
Die von Dusburg angemerkten Antrittsjahre sind 1247(3) 1262(0) 
1265(7) 1271(5,) 1279(9) 1273(10) und 1280(11). Die Ziihl 1247 wird sich 
später anderweitig erklären: aus den Zahlen 1262 bis 1280 aber ergiebt 
sich, dass die Landmeisterliste um diese Zeit entstanden ist, die letzten 
sechs Meister dürften von Dusburg selbst hinzugesetzt sein. 

Während D. in der Landmeisterliste die Amtsdauer der einzelnen 
Beamten notirt fand, gewährte ihm das Hochmeisterverzeichniss nur 
die Namen, bei einzelnen die Todestage und den Ort des Begräbnisses. 
Jahreszahlen weiss er nur von wenigen Hochmeistern. 
2. Die Hochmeisterliste. 

1. Frater Henricus dictus Walpote magister primus hospitalis sancte 
Marie domus Theutonicorum Jerosolimitani prefuit multis annis et 
obiit nonis kalendis Novembris et sepultus est Achon. I, 2. 

2. Frater Otto magister secundus prefuit multis annis et obiit IV 
nonas Junii sepultusque est Achon. I, 3. 

3. Frater Hermannus dictus Bart magister tercius prefuit multis 
annis et mortuus est XIII kalendas Aprilis sepultusque est Achon. 

I»4- 



HOCHMEISTERLISTE. 99 

4. Frater Hermannus de Salcza magister quartus prefiiit plurimis 
annis obiit IX kalendas Augiisti et sepultus est in Barleto. I, 5. 

Wie Toeppen gezeigt, hat D. alle Todestage verschoben: er liess 
den Todestag des zweiten Meisters Febr. 7. (VIII Id. Febr.) aus und 
bezog die drei nächsten auf den je vorhergehenden. 

5. Frater Conradus lantgravius quondam Thuringie, magister V. 
generalis ordinis domus Theutonicorum obiit IX kalendas Augusti 
et sepultus est Marcburgk. IV, 33. 

6. Frater Poppo de Ostema magister generalis VI. ordinis domus 
Theutonice fuit hoc tempore (zwischen 1253 und 1256*). Er legt 
sein Amt nieder, Todestag und Beisetzung fehlen. IV, 38. 

7. Frater Anno generalis ordinis domus Theutonice VII. fuit hoc tem- 
pore (1263/ 1264) . . . obiit Vin Idus JuliL IV, 47. 

8. Frater Hartmannus de Heiderunge magister generalis ordinis 
domus Theutonice VIII. hoc tempore fuit, qui obiit XIV kalendas 
Septembris (1273/74). IV, 56. 

9. Frater Burgardus de Swanden magister generalis IX ordinis domus 
Theutonice prefuit hoc tempore (1281/84). Er wurde später Johan- 
niter und starb in diesem Orden. IV, 70. 

Den 10. Hochmeister, Conrad von Feuchtwangen, erwähnt D. nur 
gelegentlich im 3. Theil c. 264 zu 1295, den nächsten will er nicht 
mitzählen. 

Anno domini 1297 frater Godefridus de Hoeloch electus fuit in 
magistrum generalem ordinis domus Theutonice, et prefuit XIII 
annis. Nee tamen inter alios magistros computatur, quia in XIII. 
anno resignavit officium suum et iterum temerarie resumpsit IV, 84. 
Die übrigen Hochmeister werden im dritten Theil aufgeführt: 
Anno domini 1302 frater Godefridus magister generalis cum L 
fratribus transiens Prussiam venit ad terram Lyvonie et relictis 
ibi fratribus in subsidium dicte terre, dum anno sequenti rediret 
Prussiam, in capitulo Elbingensi suum officium resignavit, licet 
sibi, dum in Theutoniam reversus esset, denuo temerarie usur- 
paret Qua resignacione facta, electus fuit statim ibidem frater 
Syfridus de Wucgwangen in magistrum generalem, qui ivit versus 
Venecias ad domum principalem. III, 283. 

Anno domini 1309 frater Syfridus de Wucgwangen magister 
generalis XL et terre Prussie magister XVIII. venit ad terram 



^) Die erste Zahl geht diesem Capitel voran, die zweite folgt. 
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Prussie et domum principalem, que a tempore destructionis civi- 
tatis Achonensis fuerat apud Venecias, transtulit ad castrum 
Mergenburgk in Prussiam. HI, 304. 

Hoc anno (13 11) III nonas Marcii frater Syfridus de Wucgwangen 
magister generalis ordinis domus Theutonice mortuus est in domo 
principali Mergenburgk et sepultus Colmense in ecclesia cathe- 
drali. III, 309. 

Frater Karolus de Treveri magister generailis XIII^ terra autem 
Prussie magister XIX. prefuit fere annis XIII. Es folgen aus- 
führliche Nachrichten über seine Wirksamkeit für den Orden bei 
der Curie und seinen Tod in Trier. III, 314- 

Frater Wemerus de Orsele magister generalis XIV. terre Prus- 
sie XX. hoc anno scilicet 1324 sexta die mensis Julii in domo 
principali Mergenburgk est electus et prefuit annis — HI, 354- 

Seine Ermordung am 18. Nov. 1330 bildet die letzte Nachricht D's^ 
mit der er das Supplement seiner Chronik schliesst 

Man sieht nun sofort, dass die letzten vier Hochmeister, Gottfried, 
Siegfried, Karl und Werner, weit eingehender behandelt sind, als die 
ersten neun, den zehnten erwähnt er überhaupt nur beiläufig. Bis zu 
Burchard von Schwanden (1283 — 1290) wird also sein Hochmeisterver- 
zeichniss gereicht haben. Jahreszahlen standen in demselben nicht, 
Tagesdaten bei dem i — 5., 7. — 8., die Todestage des 6. und 9. Meisters 
waren nicht angemerkt, weil diese nicht in dieser Würde gestorben 
waren. Den Ort des Begräbnisses fand er nur bei dem i. bis 5., nicht 
bei den folgenden. Das auffallende Versehen, welches D. bei der Ver- 
schiebung der Todestage beging, veranlasst durch Auslassung des Da- 
tums für den zweiten Hochmeister, legt die Annahme nahe, dass der 
Autor nicht den Ordenskalender selbst, in welchem diese Notizen bei 
den einzelnen Tagen, also weit zerstreut standen, vor sich hatte, son- 
dern bereits eine aus diesem entlehnte Zusammenstellung, in deren 
Benutzung er bei dem 2. 3. und 4. Hochmeister das Datum des Nach- 
folgers anführte, vielleicht deshalb, weil in seiner Liste der leere Raum, 
der hinter dem kurzen Namen des zweiten Meisters bleiben musste (er 
ist der einzige, der keinen Beinamen führt), bereits für den Todestag 
des nächsten benutzt war, etwa folgendermaassen : 

fr. Heric*_dict® Walpoto mgr. I® Non. Nov. 
fr. Otto m^ II» VIII Id. Febr. | HI Non. Jun. 
fr. Hermän» dict» Bart mgr. HI» | XIII Kai. Apr. 
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fr. Hermän» de Salcza mgr. IV* g | IX Kai. Aug. 
fr. Cörad^ quöda lädgvi* Tungie mgr. V* 0.1) 

Es standen in der zweiten Zeile, die an sich zu kurz war, zwei 
Daten, in der fünften keins, weil der lange Titel des Landgrafen sie 
gänzlich ausfüllte. Dusburg^s Versehen wird so erklärlich. Etwas 
Aehnliches passierte ihm, wie wir gesehen haben, bei dem neunten 
Landmeister. Wie dort bis zum Jahr 1280, so reicht hier sein Verzeich- 
niss bis zum Jahr 1290. Beide Listen haben für die vierziger Jahre des 
13. Jahrhunderts grosse Lücken und Irrthümer: in jener fehlt der Land- 
meister Dietrich von Grüningen (1245 — 1256), in dieser die drei Hoch- 
meister Gerhard von Malberg (1241 — 1244), Heinrich von Hohenlohe 
(1244 — 1249) und Günther (1249 — 53), deren Todestage in zahlreichen 
Ordenskalendarien *-^) erwähnt werden: schon aus diesem Grunde ist es 
nicht wahrscheinlich, dass Dusburg das Kalendarium selbst vor sich 
gehabt hat 

Es erhebt sich nun die Frage, was Dusburg neben der Land- 
meister- und Hochmeisterliste weiter für Jahreszahlen in seiner Chronik 
überliefert hat Wir erhalten aus ihm die folgenden Zahlenangaben: 

1190. Stiftung des Deutschen Ordens I, i. 

1226. Schenkung des Culmerlandes II, 5. 

1231. Bau von Thom HI, i. 

1232. Bau von Culm IH, 8. 

1233. Bau von Marienwerder HI, 9. 

1234. Bau von Reden HI, 12. 
1237. Bau von Elbing HI, 16. 
1239. Bau von Balga IH. 19. 

1242. Erster Abfall der Preussen IH, 31. 

1243. Sendung Wilhelms von Modena III, 33. 
1249. Schlacht in Natangen III, 66. 

1251. Kreuzzug des Markgrafen von Brandenburg III, 67. 

1252. Kreuzzug des Bischofs von Merseburg und des Grafen von Schwarz- 

burg III, 67. 

1254. Kreuzzug Ottokars von Böhmen IH, 70. 

1255. Bau von Königsberg IH, 72. 



*) Die erste Zeile hat (ohne Berücksichtigung der Abkürzungen) 29 Buchstaben, die 
zweite mit einem Datum 19, das zweite Datum allein 7 = 26, die dritte mit dem vierten 
Datum 29, die vierte mit dem Datum 29, die fünfte ohne Datum 30. 

") 8. Forsch, z, deutsch. Gesch. XVII 357—371. 
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255. Kreuzzug des Markgrafen von Brandenburg 

256. Eroberung von Wohnsdorf 

259. Bau von Georgenburg 

260. Juli 13. Schlacht an der Durbe 

260. Sept. 20. Beginn des zweiten Abfalls 

261. Jan. 12, Schlacht bei Pocarben 

262. Jan. 21. Schlacht bei Sclunien 

263. Aufgabe von Wisenburg 

263. Aufgabe von Kreuzburg 

264. Aufgabe von Bartenstein 



m,77- 

nL75- 

111,83. 

m, 84. 

m, 89. 

m. 91. 

m, 98. 
in, 117- 
in, 118. 
m, 121. 



265. Kreuzzug Alberts von Braunschweig und Alberts von Thüringen 

in, 125- 

266. Kreuzzug des Markgrafen von Brandenburg 
266. Bau von Brandenburg 
268. Kreuzzug Ottokars von Böhmen 

272. Kreuzzug Dietrichs von Meissen 

273. Einnahme der Liefhardsmühle 

274. Krieg gegen Nadrauen 
276. Bau von Riesenburg 

279. Bau von Braunsberg 

280. Wunder des hl. Jodocus in Pomesanien 
280. Bau von Marienburg 
283. Bau von Mewe 
283. Verheerung Samlands 

283. Ende des preussischen Krieges 

284. Verheerung Garthens 

285. Girdilo's Verrath 

286. Der vierte Aufstand der Preussen 
Mit der nächsten Jahreszahl 1289 Apr. 23. Bau von Ragnit III, 235 

beginnt die Reihe der Tagesdaten. Von hier an ist fast jedes Jahr 
erwähnt, 1289 — 1298, 1300 — 1309, 131 1 — 1326, es fehlen nur die beiden 
Jahre 1299 und 13 10, aus denen der Schriftsteller keine Ereignisse zu 
berichten weiss. 

• Von den 42 Zahlen von 11 90 — 1286 begegnen wir nun der Mehr- 
zahl, 24, in den Annalen, nämlich den Nachrichten zu 11 90, 1231 — 1242, 
1249, 1254, 1255 (beide), i26o(a), 1261, 1262, i263(b), 1265, i266(b), 1268, 
1272, 1276, 1279, i28o(b), i283(a), im Ganzen 24, 18 dagegen sind neu: 
1226, 1243, 1251, 1252, 1256, 1259, i26o(b), I263(a), 1264, i266(a), 1273(3.), 
1274, i28o(a), i283(b) — 1286. Von diesen stammen die beiden ersten, 



in, 125. 
m. 127. 

in, 125. 
in, 133. 
ni, 170. 
in, 175. 

IV, 6i. 

ni, 140. 

IV. 67. 

111,208. 
111,213. 
in, 215. 
m, 221. 
in, 223. 
ni, 226. 
in, 227. 
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wie sich zeigen wird, aus Urkunden, von den 16 anderen werden wir 
die ersten 12 von 1251 — 1280 darauf zurückfuhren dürfen, dass jene 
Annalen von Dusburg besser ausgenutzt wurden, als von den übrigen 
uns erhaltenen Resten. 

Ausgelassen hat er die 3 Jahreszahlen 1253 (Bau von Kreuzburg), 
1265 (Tapiau), 1270 (Lochstädt), obwohl er die Facta berichtet. Jedenfalls 
lag ihm nur der Grundstock der Annalen bis 1289 (vielleicht auch nur 
bis 1282) vor, nicht die gemeinsame Quelle von DP, auch nicht die mit 
Thüringischen Zusätzen vermehrte Quelle von PePr. 

Die beiden Gebietigerlisten und die Annalen gewährten Dusburg 
also das feste Gerüst, an dem er seine Chronik errichtete: zur Beklei- 
dung desselben dienten ihm daneben verschiedene Quellen, die wir alle 
unter die relacio veridica zu subsumiren haben. 

Für den ersten Theil, in welchem die Stiftung des Deutschen 
Ordens erzählt wird, haben ihm die Vorreden der Ordensregel und der 
Bericht über die Anfänge des Ordens (Narratio de primordiis) das 
Material geliefert. Zuerst schildert er die Noth der Christen vor Accon 
und die Stiftung des Hospitals unter dem Segel genau nach den Eingangs- 
worten dfes deutschen Prologs der Regel*), darauf folgt angeknüpft durch 
attendentes (nämlich die Bürger von Bremen und Lübeck), quod in 
persona cuiuslibet infirmi vel pauperis susciperent ipsum Christum, qui 
dicet ein Citat aus Matth. 25, 35 — 40 und i. Cor. 3, 6, und die der Bulle 
Honorius ni. vom 15. December 1220 entlehnte Arenga aus i. Cor. 3, 7.2) 
Ihr schliesst sich unmittelbar die Aufzählung der Fürsten an, welche 
nach der Narratio 11 98 der Erhebung des Hospitals zu einem Ritter- 
orden beiwohnten: dabei begöht der Autor zwei kleine Ungenauigkeiten, 
in dem er statt Eimarus de Cesarea Cimar schreibt % Conrad von Würz- 
burg zum Kanzler des Römischen Reiches (cancellarius imperii Romani) 
statt zum kaiserlichen Hofkanzler (Inperialis aule cancellarius) macht 
und bei Wolfger von Passau seine spätere Würde als Patriarch von 
Aquileja auslässt Dafür setzt er Herzog Friedrich von Schwaben an 
die Spitze der deutschen Fürsten, nach dem deutschen Prolog, in dessen 



') S. 26 bis pertractabant = Schönhuth , Ordensbuch S. 5, Z. 14. 

2) vgl. S. I 816. Auch die in den deutschen Prolog statt ,,mit der gotes helfe'* ein- 
geschobenen Worte divina favente gratia finden sich in dieser Bulle, Strehlke Tabulae n. 306, 
p. 276, Z. 1 1 V. o. 

>) Da auch die vier Handschriften Jeroschins v. 449 S K D H Cimarus haben , so ist 
die Correctnr Toeppens Eimarus bei Dusburg unzulässig. Wir werden noch oft Jeroschins 
Uebersetzung als Hilfsmittel für die Textgestaltung unseres Autors heranziehen können. 
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Worte er nach der Aufzählung der Fürsten ') einlenkt und mit ihnen 
Worte der Bulle von 1220 verbindet Während das unmittelbar j 
geknüpfte nobiles dicti exercitus oculo propiciacionis videntes dem S£ 
des Prologs: diz deine beginnen erbarmete entspricht, stammen 
nächsten vier Zeilen: hanc novellam bis in futurum aus dem zwei 
Satze der Bulle ^), der fast wörtlich hier aufgenommen ist Die Gesai 
Schaft an Kaiser Heinrich VT. ist dann wieder dem deutschen Proh 
nacherzählt, dagegen die Privilegienverleihung des Papstes fast w« 
lieh aus der Bulle Honorius HL vom 9. Jan. 1221 (Str. n. 309), von 
dinem fratrum bis cssent coSquales, nur die Ordenstracht hat er hin 
gesetzt. Die einzigen selbständigen Zuthaten Dusburgs in diesem j. 
schnitt sind die Bezeichnung Kaiser Heinrichs als Sechsten die 
Namens und die Bemerkung, dass der Papst dem Orden den weis 
Mantel mit dem schwarzen Kreuz verheben habe, wobei aber zu 
achten ist dass der weisse Templermantel auch in der Narratio an die 
Stelle dem Orden gegeben wird. Mit einem der Situation angepass 
Citat aus Psalm 79 9, 10 und 12 findet Dusburg den Uebergang zu d 
zweiten Theile des Prologs, den alttestamentarischen Vorbildern 1 
Deutschen Ordens, den er wörtlich der lateinischen Redaction \ 
Statuten entnimmt.*) Bis zum vorletzten Satze des ersten Capitels fo 
Dusburg diesem Prolog ganz genau; im letzten Satze lässt er nur < 
bereits oben verwandten Notizen über Friedrich von Schwaben und < 
Belagerung Accons aus. 

Die Narratio de primordiis benutzte Dusburg noch im 2. Capi 
für die Besitzungen des Ordens vor dem St Nicolaithor in Accon u 
die Beisetzung des Herzogs Friedrich von Schwaben im Deutschordei 
hause| daselbst. Die Erwähnung der vier ersten Hochmeister in I 2 — 5 
bereits bei Erörterung der Hochmeisterliste besprochen, die Regierun] 
dauer derselben fand er in seiner Quelle nicht seine Angabe die erst 
drei Meister hätten multis annis, der vierte plurimis annis dem Ord 

') Connd von Landsbecg und Dieliich vod Meissen scheint er anfangs Gbersehen 
haben, da sie bei ihm die beiden letzten Stellen einnehmen, während ihnen in der Nur: 
Doch Ewei andere Tolgen. 

>) Doch ändert er die flores et fructna odoris et honestatis entsprechend in Fnji 
honoris et honestitis, da er flores auiilässt. 

*) D.'a Text ist liier aus dem Prolog vx verbessern. S. 28, Z. 10 ist annos hinter 
zu streichen, es fehlt in der Vulgata, dem E^oli^, Jeroschin und der Hartknochschen A 
gäbe, S. 39, Z. 6 1, n. iai specialem statt spiritnalem mit dem Prolog zu lesen, anch Jn. 
V. S91 snndirllch. 
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vorgestanden, zeigt nur, dass ihm die lange Regierung Hermanns von 
Salza ungefähr bekannt war. Ueber ihn hat er in c . 5 ausführliche 
Nachrichten, die sehr verschiedenen Quellen entnommen sind. Die 
Characterschilderung Hermanns: facundus, afFabilis, sapiens, circumspectus, 
providus et in factis suis omnibus gloriosus erinnert an die dem Chro- 
nisten bekannten Worte Friedrichs IL über den Hochmeister: potens 
opere et sermone. Als Hermann nach seiner Wahl zum Hochmeister 
den Orden in beschränkten Verhältnissen erblickte, wünschte er in 
Gegenwart einiger Brüder ein Auge dafür hinzugeben, wenn sein Orden 
an Macht so zunehme, dass er zehn Ritterbrüder mit Waffen bereit 
halten könne. Sein Wunsch wurde in solchem Maasse erfüllt, dass 
nicht lange nach seinem Tode 2000 Brüder von vornehmer deutscher 
Abkunft sich im Orden befanden. Auch trat zu seiner Zeit der Land- 
graf Conrad von Thüringen, dessen Lehnsmann Hermann gewesen war, 
in den Orden. Von diesen drei Sätzen, deren Zusammengehörigkeit 
nicht zu bezweifeln ist, finden sich die beiden letzten in dem Bericht 
Hartmanns von Heldrungen über die Erwerbung Livlands durch den 
Deutschen Orden, der uns leider nur durch die zweite Hand überliefert 
ist, in einer deutschen Uebersetzung aus dem Anfang des 16. Jahr- 
hunderts. Hier heisst es *) : Bey den zceiten hatten wir einen meister, der 
hyss Herman von Saltzaw, der was lange meister gewest^), . . bey dem 
der lantgraffe Conradt von Doringen bruder wart, der sein her was 
gewesth — und am Schlüsse: das meher wan H" bruder [nu im orden 
sind]. Es ist keine Frage, dass dieser Bericht Dusburg noch in seiner 
ursprünglichen Gestalt vorlag, wahrscheinlich hat er einen Satz ent- 
halten, in welchem von dem Wunsche Hermanns bei seinem Regierungs- 
antritt die Rede war, denn die Uebersetzung zeigt noch jetzt, wenn 
auch verstümmelt, Anklänge an diese Stelle: Der selbige meister Her- 
man von Saltza, der sprach zcu mir yn kegenwerticheit ander bruder: 
do her homeister warth des ordens^), sint got und seine gebenedeithe 
mutter dy gnode haben getan, das unsz solche grosse dingk bey seinen 
getzeitten geschaehenn etc. Hier ist offenbar eine Lücke und zwischen 
Ordens und sint der Wunsch Hermanns einzuschieben. Auch den Satz: 
das bey seinen zceiten unsz zcukomen ist, alsz bey y keines meysters 
leben hat D. im Auge, wenn er schreibt: tempore eciam hujus fratris 

*) Ss. rer. Pruss. V 169 — 172. 
>) prefuit plnrimis annis Dnsb. I, 5. 

') Nur so ist zu interpungiren , denn 1210 kann Hermann zu Hartmann noch nicht 
gesprochen haben. 
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Hermanni meliora privilegia tarn papaUa quam imperialia ordini sunt 
coUata. Bei der nun folgenden Aufzählung der Länder, in denen der 
Orden unter Hermann von Salza Güter erwarb, Apulien, Romanien, 
Armenien, Ungarn, nämlich das Land Wurtza, Livland und Preussen 
stammt das Burzenland, dessen Erwähnung für Dusburgs 2^it 1326 
auffallend ist, wieder aus Hartmann, der es zweimal am Anfang und 
Ende aufführt, während die fünf anderen Landschaften aus c. 3 der 
lateinischen (■« c, 8 der deutschen) Ordensgesetze genommen sind. 

Die Schilderung des Einflusses, dessen sich Hermann bei Kaiser 
Friedrich 11. und den Päpsten Honorius HI. und Gregor IX. erfreute, 
scheint bei Dusburg nicht auf eine schriftliche Quelle zurückzugehen: 
es klingen bereits sagenhafte Elemente hindurch, wie die Nachricht, 
deiss die Venetianer nach einer niedergeworfenen Empörung eine Kreuz- 
partikel dem Kaiser ausliefern mussten, die dieser dem Hochmeister 
schenkte. Dusburg kannte die zu seiner Zeit in Elbing aufbewahrte 
Reliquie sicherlich, deren Vorhandensein in Preussen auch sonst bezeugt 
ist Die Erhebung Hermanns in den Reichsfiirstenstand durch Kcdser 
und Papst combinirte D. aus der ihm bekannten Kaiserurkimde von 
1226, in welcher dem Hochmeister die Gerichtsbarkeit \md Grewalt über- 
tragen wurde: quam aliquis princeps imperii melius habere dinoscitur in 
terra sua, und der päpstlichen Investiturbulle von 1243, ^^ welcher der Ring 
ausdrücklich erwähnt wird. Natürlich waren ihm Ring und Adlerschüd des 
Hochmeisters wohl bekannt, ihren Ursprung unter dem grössten Hoch- 
meister zu suchen, lag für den Chronisten sehr nahe. 

Der zweite Abschnitt Dusburgs, in 13 Capiteln (S. 32 — 49), zerfällt 
in zwei Theile, einen historischen, c. i — 5, 10 — 13, und einen moralisch- 
theologischen c. 6 — 9, in welchem der Autor sich hauptsächlich über 
die WaflFen des Geistes und des Fleisches verbreitet. Von den histo- 
rischen Capiteln handelt i — 3 über die Einfälle der heidnischen Preussen 
in Polen, 4 von der vergeblichen Stiftung des Dobrinerordens, 5 von 
der Berufimg des Deutschen Ordens nach Preussen, c. 10 u. 11 von den 
ersten Schritten der Ordensbrüder, c. 12 stammt aus der Landmeister- 
liste, c. 13 aus einer päpstlichen Bulle. Die Quellenfrage lieget für den 
zweiten Abschnitt nicht so einfach, wie für den ersten. Wir gehen aus 
von dem wichtigsten Capitel desselben, dem 5., in dem die Berufung 
des Deutschen Ordens nach Preussen erzählt wird. Diese Berufting setzt 
D. um das Jahr 1226 mit deutlicher Beziehung auf die kaiserliche 
Bulle von diesem Jahr, auf die er bereits in seinem Prolog angespielt 
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hatte *): er verwendet dabei einen Gedanken aus der Areng^a der päpstlichen 
Bulle vom 9. Jan. 1221 (St. n. 309^), deren Inhalt er schon I, i benutzt 
hatte, und zwei biblische Citate.*) Nach langer Zögerung entschliesst 
sich der Hochmeister das Anerbieten des Herzogs Conrad von Maso- 
vien anzunehmen und sendet zwei Ordensbrüder nach Polen, die, während 
der Herzog fem ist, auf den Wunsch der Herzogin Agafia die heid- 
nischen Preussen angreifen, aber im Stich gelassen, geschlagen und 
verwundet werden. Darauf schliesst der Herzog mit ihnen einen Ver- 
trag, bei welchem die bekannte, jetzt allgemein als unecht anerkannte 
Urkunde vom Juni 1230 nicht zu verkennen ist Diese selbe Urkunde 
finden wir auch für die Berufung des Ordens nach Preussen von zwei 
anderen Geschichtsquellen benutzt, dem sogenannten Bericht Hermanns 
von Salza über die Eroberung Preussens durch den Orden und der 
translacio s. Barbare. *) Der Bericht, in der vorliegenden Form aus der 
Zeit des Schiesspulvers (15. Jahrh.) stammend, geht auf eine deutsche 
Reimchronik zurück, welche zwei im Werthe ungleiche lateinische Er- 
zählungen deutsch wiedergfab, einmal eine sehr detaillirte, offenbar von 
einem Augenzeugen herrührende Beschreibung der Kämpfe zwischen 
Herzog Swantopolk und dem Deutschen Orden, 1242 — 1246, c. 5 — 20, 
dann eine kurze Erzählung der Eroberung Preussens bis c. 1260, c. i — 4. 
Die translacio S- Barbare berührt sich mit diesen beiden Theilen der- 
artig, dass ihr c. 4 u. 5 den c. 3 und 4 und c. 5, 6, 8, 9 den c. 5 und 6 des 
Berichts entspricht In c. 3 des Berichts und 4 der translacio ist nun 
die Beziehung auf die Kruschwitzer Urkunde deutlich wahrzunehmen, 
und zwar haben beide einige gemeinsame, von Dusburg abweichende 
Züge. Sie setzen beide die Urkunde ins Jahr 1200, nennen nur zwei 
Söhne Conrads von Masovien, Boleslaw und Semovit, während Dusburg 
auch den zweiten Sohn Kasimir mitwirken lässt Zwischen Dusburg 
und der (lateinisch geschriebenen) translacio besteht eine engere Ver- 
bindung dadurch, dass beide 13 Worte der Urkunde von 1230 (den 
Eingang) gemeinsam haben, während sich ausser diesen bei dem Chro- 
nisten noch 22 andere Worte des Documentes, in der translacio noch 
15 solche finden, abgesehen von der Zeugenreihe. In dieser stehen 
sich wieder Dusburg und der Bericht näher, die translacio führt nur 

^) Pruthenonim gentem, quam eciam multi principes, licet sepius attemptarent, non 
poterant sibi aliqualiter subjngare p. 22 = quemadmodum plures mnltis laboribus in eodem 
negotio frustra temptatis Kais. Urk. 

3) odor — loDge lateque difiusus. 

») 2 Tim. 3, 16 und Luc. 24, 45. *) Ss. rer. Pruss. V 159--68, II 399—4". 



Io8 zu PETER VON DUSBURG. 

die drei Bischöfe von Masovien, Cujavien und Preussen auf, Dusburg 
bringt ausser ihnen noch sechs, der Bericht fünf, aber darunter den 
bei Dusburg fehlenden Kanzler Nicolaus, för den D. den Kanzler Jo- 
hannes und den Unterkanzler Gregor (in der Urkunde stehen alle drei) 
nennt, der Propst (von Flock) heisst bei D. Gemuld*), im Bericht da- 
gegen Bertold. Aus den drei Zeugen Pacozlaus senior, Pacozlaus junior 
und comes Dirsijoy machen nun Dusburg und der Bericht überein- 
stimmend Pacoslaus (Preslaus Ben) den alten und jungen Grafen von 
Dirschau. Doch ist an eine unmittelbare Abhängigkeit des einen von 
dem anderen nicht zu denken, da keiner aus dem anderen seine Zeugen- 
reihe entnehmen konnte. Es bleibt also nur eine gemeinsame Quelle 
übrig, welche bereits die sämmtlichen Fehler, die uns an den drei Ab- 
leitungen auffallen, enthielt Und auf die Entstehungszeit dieser ge- 
meinsamen Quelle fällt einmal Licht aus dem Umstände, dass die Krusch- 
witzer Schenkung erst nach 1257 in die preussischen Archive gekommen 
ist, dass femer Dirschau erst 1260 zur Bedeutung gelangt und dass um 
1298 ein in Preussen wohlbekannter Pommerellischer Baron, Waysil, 
Palatin von Dirschau ist 

Die gemeinsame Quelle zwischen Dusburg, dem Bericht und der 
translacio lässt sich aber noch weiter verfolgen. Im 4. Capitel des 
zweiten Buches erzählt Dusburg von der verfehlten Stiftung des Do- 
brinerordens, ganz genau dieselbe Darstellung finden wir in c. 2 des 
Berichtes, mit einigen Ungenauigkeiten, bei der Ordenstracht der neuen 
Brüderschaft wird das rothe Schwert, welches dem livländischen Orden 
den Namen gab, ausgelassen, die Zahl der Brüder, die Dusburg auf 14 
und den Meister berechnet 2), wird hier auf mehr als 15 veranschlagt 
An sich könnte man dieses c. 2 des Berichtes direct aus D. ableiten« 
aber das Verhältniss ändert sich, wenn wir c. i ins Auge fassen, das 
sich mit Dusb. II i — 3 und c. 4 der translacio berührt; es handelt sich 
hier um die Verheerungen der heidnischen Preussen in den polnischen 
Grenzländem, welche am Ausführlichsten von Dusburg, am Kürzesten 
von der translacio erzählt werden. Zwischen beiden steht hier der Be- 
richt, der einige neue Züge hinzufügt, den Umstand, dass Herzog Con- 
rad der Senior seines Hauses gewesen sei, und die Namen der preussi- 
schen Boten an den Herzog, Petrate, Preroch und Thorand. Dusburgs 



') Die Form ist durch Jer. 1991 verbargt. 

>) Wir kennen 6 Brüder von Dobrin von 1230, 10 (anter denen sich wahrscheinfich 
zwei der früheren befinden) von 1240. Dusburgs Zahl scheint somit richtig. 
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Darstellung ist viel reicher, als die der beiden anderen, er schildert 
ausführlich in zwei Absätzen, wie die Heiden die Gebäude verbrennen, 
die Erwachsenen erschlagen, die Frauen und Kinder wegfuhren, 
schwangere Frauen tödten und die (kleinen) Kinder auf die Zäune 
spiessen. So blieb dem Herzog nur die eine Burg Plock. Ausserdem zer- 
störten sie 250 Pfarrkirchen ausser den geistlichen und weltlichen Stiftern, 
Capellen, Mönchs- und Nonnenklöstern, erschlugen Priester und andere 
Geistliche ausserhalb der Kirche, vor dem Altar und bei Spendung der 
Hostie, traten die Hostien mit Füssen, missbrauchten die Kelche, Schalen, 
kirchlichen Geräthe und Gewänder, zogen die KLlosterjungfrauen aus den 
Zellen und schändeten sie. Von dieser detaillirten Beschreibung haben 
die beiden anderen Quellen zusammen nur die Verwüstung im Allge- 
meinen, Niedermachung der Männer, Wegführung der Frauen, Auf- 
spiessen der Kinder: beide erwähnen die 250 Kirchen ausser Stiftern 
(monasteria tr., andere kirchen Ber.) und Capellen und das Erschlagen 
der Priester, aber nicht die Schändung der kirchlichen Geräthe und der 
Nonnen sowie die Klöster überhaupt Nun kann die Angabe, dass 
Masovien um 1220 250 Pfarrkirchen gehabt habe, wohl zutreffend sein, 
da, wie Lothar Weber hervorhebt, das viel kleinere Cujavien 1325 74 
Pfarrkirchen zählte und 1564 sich im Lande Dobrin, das etwa ein 
Fünftel Masoviens ausmacht, 60 Pfarrkirchen befanden*), dagegen er- 
weckt die Schilderung Dusburgs, dass Mönchs- und Nonnenklöster, 
geistliche und weltliche Stifter damals zerstört seien, doch Zweifel. Denn 
das KLlosterleben war um diese Zeit im nördlichen Polen nicht stark 
entwickelt, ausser dem Augustinerkloster Czerwinsk, einer Niederlassung 
desselben Ordens bei Plock und einem Benedictinermönchskloster in 
dieser Stadt kennen wir um diese Zeit, vor der Ankunft der Bettel- 
orden, keine Ordenshäuser in Masovien. Der zweite Theil von Dus- 
burgs Schilderung entspricht also einmal wenig den thatsächlichen 
Verhältnissen und erinnert sodann stark an die Beschreibung, die er 
selbst am Schlüsse seiner Chronik von den Verwüstungen der Litauer 
in der Mark Brandenburg im Jahre 1326 (III, 361) entwirft. 

Dusburg hat also die ihm vorliegende Quelle, welche in der trans- 
lacio und dem Bericht erhalten ist, aus den Anschauungen seiner Zeit 
ergänzt 

Aus dieser Quelle ist auch c. i geflossen, der verunglückte 
Bekehrungsversuch der Preussen durch Bischof Christian, den wir, wenn 



•) Pawinski, Polska XVI. wieku I 269 — 334. 
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auch kürzer und ohne die von unserem Chronisten eingestreuten Bibel- 
stellen (Luc. 8, 8 u. Matth. 13, 25) in dem Berichte wiederfinden; die 
translacio hat ihn dagegen als für sie irrelevant, ebenso wie den Do- 
brinerorden, übergangen. Somit beruhen in Dusburgs zweitem Theil 
c. I — 5 im wesentlichen auf dieser auch in der translacio und dem so- 
genannten Bericht Hermanns benutzten Quelle, auf die wir noch später 
zurückkommen müssen, die D. in c. 5 durch die kaiserliche Bulle von 
1226 etwas modificirte, nach ihr änderte er die verkehrte Jahreszahl 
1200 in circa 1226. 

Das 6. Capitel, die Bestätigung Preussens durch den Papst und 
die Ermahnung desselben zum Kampfe, bedient sich Anfangs einiger 
Wendungen aus päpstlichen Bullen, compacien(tes angustüs), ordina- 
tionem . . rite et rationabiliter factam und injung^ns in remissionem 
peccaminum, auf welche sofort eine Stelle aus dem deutschen Prolog 
der Ordensstatuten folgt*): ut vindicarent injuriam crucifixi domini et 
terram Cristianis debitam recuperarent ab infidelibus occupatam, im 
latein. Prolog fehlt das characteristische Rächen (s. Dusb. I, i, S. 28 
Mitte): dann sind nicht weniger als 17 Bibelverse aneinandergereiht: 
I. Macc. 3, 58, 59; Deut 20, i, 3, 4; 2. Par. 20, 15; i. Macc, 4, 8 — 1 1, 2, 62, 
63, 50, 51, 64, 67, 68 bis zum Schluss des Capitels. 

Eine crux interpretum ist von jeher der Anfang des 7. Capiteb 
gewesen, in welchem Dusburg die Kriege aufzählt, welche vor der An- 
kunft des Deutschen Ordens mit den heidnischen Preussen von ver- 
schiedenen Seiten geführt worden sind. Er beruft sich dabei auf die 
alten Geschichten (ut veteres narrant historie), in denen von Kriegen 
Julius Cäsärs gegen die Preussen, von neun Brüdern aus Schweden, 
Gampti genannt, und von Hugo genannt Potyre die Rede war. Cäsars 
Kriege gegen die Preussen können nur Gegenstand gelehrter Sagen 
gewesen sein, wie sie im Mittelalter an die hervorragendsten Personen des 
Alterthums geknüpft wurden. Die neun Brüder aus Schweden aber, 
die Gampten, dürften mit der deutschen Heldensage zusammen hängen. 
Der Name erinnert einmal an den Stammvater der Amalungen, des 
gothischen Königshauses, Gapt bei Jordanes, Getica c. 14, das ja aus 
Scandinavien einwanderte, dann aber auch an die mythische Stadt 
Gamali in Preussen, welche im Biterolf von den Hunnen nach langer 
Belagerung erobert wird.^) Ein sagenhaftes Element hat man auch in 

*) Schönhuth p. 6 : daz si gotes versmenisse vnde sines todes wolle rechen vnde Tehten 
vmme daz heilige lant, daz der cristenen sin sol, daz die heiden vnder sich hant betwiuigeii. 
s) Biterolf (Heldenbuch) ed. Janicke 1392. 1451. 1501. 1825. 
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Hugo Potyre gesucht, Toeppen findet Ss. III 542 n. i einen Anklang 
an Hugdietrich. Meines Erachtens dachte Dusburg hier an eine histo- 
rische Persönlichkeit seiner niederrheinischen Heimath. Hugo Butyrum 
fortissimus militum Theutonicorum fiihrte 1 1 43 die Ministerialen des Bischofs 
von Utrecht in Kampfe gegen den Grrafen Otto von Rinecke an.*) Als 
Zeuge des Bischofs von Utrecht erscheint Hugo Buterus 1 155 ; jüngere Trä- 
ger desselben Namens kommen 1247, 1254, 1269, 1277, 1280 vor.^) Nach 
der bis 1428 reichenden und wohl noch dem 15. Jahrhundert angehören- 
den Familiengeschichte der Herren von ArkeP) war Hugo Butirus der 
jüngste Sohn Johanns IV. von Arkel, der 1141 die Herrschaft Bottersloot 
bei der Theilung empfing und eine Nebenlinie begründete, die mit 
Hugo Butterman am Ende des 13. Jahrhunderts ausstarb. Von einem 
Zuge Hugo's Butirus nach Preussen ist allerdings nichts bekannt, aber 
im Culmerlande trug zu Dusburgs Zeit eine Anhöhe zwischen Althaus 
und Culm den Namen Butterberg ^), den man wohl mit dem sagenhaften 
Hugo Potyre in Verbindung bringen darf. Den Zeitgenossen Dusburgs 
war die Beziehung des Hugo dictus Potyre und die Erklärung des 
Butterberges noch geläufig: vielleicht dass sich die Kunde von einer 
Theilnahme des holländischen Ritters an den Kämpfen der Polen gegen 
die Preussen im 12. Jahrhundert erhalten hatte. Sicherlich berichtet 
Dusburg über diese Kriege vor Bischof Christian und dem Dobriner- 
orden nicht nach schriftlichen Quellen, sondern nur nach mündlichen 
Erzählungen (ut veteres narrant historie). 

Den Rest des c. 7 sowie c. 8 und 9 füllen, wie schon hervorge- 
hoben, moralisch-theologische Betrachtungen über die Waffen des 
Fleisches und des Geistes. Der ganze Abschnitt liest sich wie eine 
Predigt, bestimmt die zum Kampfe gegen die Heiden ausziehenden 
Ordensbrüder in ihrem Glauben und in ihren Werken zu bestärken. 
Neben zahllosen Bibelstellen, aus denen eigentlich die ganze Betrachtung 
mosaikartig zusammengesetzt ist ( — ich habe auf den 7^2 Seiten Ss. r. 
Pr. I 39 — 46 allein 103 biblische Citate gezählt — ) beruft sich unser 



*) Annales Egmundani , Mon. Germ. Ss. XVI, 455. 

') Van den Bergh, Oorkondenboek van Holland en Zeeland I n. 132. 442. 591. II n. 186. 
331. 335. 392. 

') De vita et rebus gestis dominonim de Arkel, Matthaeus, veteris aevi analecta V 
201—240. 

*) Potterbergk Dusb. m» c. 47 ; Jeroschin v. 7794 Pnttirberc, die wenig jüngere Chronik 
von Oliva übersetzt mons butyri. 
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Autor viermal auf Gregorius^), einmal auf Hieronjrmus*), dreimal auf 
Bernhard von Clairvaux'*), je einmal auf Augustinus (118 de scuto). 
Paulinus von Nola (11 9 aus ep. 4 ad Augustinum, von Strehlke nach- 
gewiesen), Chrysostomus (II, 9), Boetius (II, 8 de armis aus de consoL 
philos. I pr. 2, von Strehlke nachgewiesen) und Macrobius (11, 8 de armis 
aus Somn. Scipionis I, 8, ebenfalls von Strehlke nachgewiesen). Ob er 
alle diese Citate aus den angeführten Schriften (es sind 12 verschiedene) 
selbst und nicht etwa aus zweiter Hand, einem theologischen Compen- 
dium, entnommen hat, möchte ich fuglich bezweifeln, um so mehr, da 
die dem Augustinus zugeschriebene Stelle (II 8 de scuto): (fides) sine 
qua omnis virtus sicut ramus sine virtute radicis arescit, sich nicht bei 
diesem Kirchenvater, sondern in den Briefen Gregors lib. IV ep. 38 
findet.*) An fünf Stellen hat sich Dusburg femer in dieser Predigt an 
den Wortlaut seiner Ordensstatuten angelehnt: 

II 8 (de armis) quod custodes capitis Jesu Cristi debent habere 
arma, quibus turrim fidei exterminatis insidiatoribus defendant.*) 

II 8 (de sagritta) illa tria que sunt de substancia cuiuslibet religionis, 
scilicet obedienciam, castitatem et paupertatem.«) 

ib. ubi nudus pependit in cruce.') 

II 8 (de galea) Machabei civitatem sanctam Jerusalem destructam 
reparaverunt et templum domini sordibus gencium poUutum 
interfectis hostibus mundaverunt^) 



*) II, 7 (patientia) : sine ferro et flammis martires esse possumus, si pacienciam in animo 
veraciter conservamus aus S. Gregorii In Evangelia lib. II homil. 35 c. 7 (s. Strehlke zn 
Jeroschin) — II, 8 (de lorica): vera justicia compassionem habet ib. II homil. 34 c. 2 (Strehlke). 
— n, 8 (de sagitta) : per victimam aliena, per obedienciam caro propria mactatur Moralia in Job 
lib. XXXV. c. 28, III 8. Die 4. Stelle im selben Abschnitt paupertatis medicina sanat habe 
ich nicht gefunden. 

>) n, 7 (patientia) : quis sanctorum sine certamine coronatns est aus Epistola 22 c. 39. 

') n, 8 (sagitta) : quid castitate decorius aus Tract. de moribus et officio episcoporum 
m § 8; volunt esse pauperes eo pacto aus De adventu domini IV §5; propter solnm bene- 
placitum Dei aus in quadragesima sermo V § 7. 

*) Sicut enim rami sine virtute radicis arefiunt, ita opera . . nulla sunt, si a soliditate 
fidei disjnnguntur. 

*) Duellii Miscellanea n 13: capitis sui custodes iugiter haberent, ut videlicet insidia- 
tores capitis David exterminantes . . defensarent. 

') 1. c. 16 c. I : tria vero sunt, que omni religioni substantialia sunt . . votum videlicet 
perpetue continentie, abrenuntiatio proprie voluntatis . . et votum paupertatis. 

^ 1. c. 17: cum nudus penderet in cruce. 

*) 1. c. 14: ut sanctam iterato mundarent terram, arcem Syon reciperent • . 
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ib. vindicate iniuriam crucifixi domini et terram sanctam Christi- 
anis debitam recuperate ab infidelibus occupatam.^) 
Den Gedanken einer Vergleichung der christlichen Tugenden mit 
den Waffen des Krieges entnahm Dusburg wahrscheinlich aus dem 
Epheserbrief VI, iifF.: Indulte vos armaturam dei, aber er ging weit 
über sein Vorbild hinaus. Paulus erwähnt nur (14) loricam justitiae, 
(15) calceati pedes in preparatione evangelii pacis, (16) scutum fidei, 
(17) galeam salutis, also im Ganzen nur vier Waffen, dagegen vergleicht 
Dusburg 13 Stücke: 

scutum a= fides (stimmt mit Eph. VI, 16), 

gladius = bona opera. 

lancea = recta intencio. 

clipeus «= sermo domini (ebenso Proverbia 30, 5). 

lorica = justicia (Eph. VI, 14). 

arcus «» obedientia. 

pharetra = paupertas. 

sagitta = castitas. 

funda =* rememoracio omnium horum. 

baculum = sancta crux. 

quinque lapides =■ quinque vulnera Christi, 
pera pastoraUs = anima. 
galea — * salus (Eph. VI, 17). 

Er hat also nur die calceos weggelassen, dafür aber neun andere 
Waffen, auch die HirtenwafFen Davids, deren Parallelen aus dem Rahmen 
der Tugenden herausfallen, hinzugefügt. Im 9. Capitel erörtert er die 
sex cause usus armorum: 

propter exercicium. 
propter hostium insidias. 
propter hostium apertam impug^acionem. 
propter pacem. 
ut bona perdita recuperemus. 
propter ostentacionem. 
Zweimal wird die Glossa zu 2. Cor. 10, 3 und Matth. 11, 12, nämlich 
die Glossa ordinaria des Walafrid Strabo, angeführt. Den ganzen Ab- 
schnitt leitet der Chronist durch zwei Distichen zum Lobe der Geduld 
ein, de qua poeta: 



*) 1. c. 12; que vicem Christi in opprobio sne cnicis doleat et terram sanctam Christia- 
nis debitam occupare . . devovit. 

Perlbach, Preuss. poln. Siudien II. 8 
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Nobile vincendi genus est paciencia, vincit 
Qui patitur, si vis vincere, disce pati; 
Maxima virtutum paciencia vincit inermes, 
Armatosque viros vincere sepe solet 

Das erste Distichon wird noch im 1 6. Jahrhundert in Sprichwörter- 
sammlungen mehrfach angeführt (s. Bebeis proverbia Germanica ed. 
Suringar nr. 350, Gärtner proverbialia dicteria p. 85 >), eine mittelalter- 
liche Quelle Air dasselbe aufzufinden, ist nooh nicht gelungen. 

Mit dem 10. Capitel kehrt Dusburg wieder auf den geschichtlichen 
Boden zurück. Er berichtet, nicht ohne zahlreiche Bibelstellen anzu- 
führen^) und fortwährend Wendungen der Vulgata zu gebrauchen*), den 
Bau von Vogelsang, dem jetzigen Thom gegenüber, durch Herzog- Con- 
rad von Masovien für den Ordensbruder Conrad von Landsberg und 
seinen Genossen, von wo aus diese beiden mit wenigen Knechten den 
Heiden widerstanden. Nachdem der Bau vollendet war, fährt er im 
II. Capitel fort, schickte der Herzog Boten zum Hochmeister Hermann 
von Salza, mit dem Ersuchen mehr Brüder nach Preussen zu senden, 
worauf dieser ihm Hermann Balke als Meister, Dietrich von Bemheim als 
Marschall, Conrad von Tutele, den früheren Kämmerer der heiligen 
Elisabeth, Heinrich von Berge aus Thüringen und Heinrich von Zeitz 
von Wittekendorf schickte. Das doppelte von (de) bei dem letzten Namen 
macht es wahrscheinlich, dass der eine Ort die Herkunft bezeichnen soll, 
Jeroschin hat Zeitz als Heimathsort aufgefasst: 

V. 3561 s6 was der andir von Ziz, 

von Wittindorf der selbe hiz. 



*) Ich trage hier nach, dass die Wendung des Briefes Dusburgs an den Hochmeister 
Werner: quia nemo sibi satis est an den Troilus des Albert von Stade 1. V v. 721 (ed. Meri- 
dorf) anklingt: 

Nemo sibi satis est, eget omnis amicus amico. 
Demselben Dichter ist auch der Vers im Anfang der Chronik von Oliva entlehnt: 

730 Saepe Status prescns scire fntura facit. 

*) Matth. 8, 20; Luc. 9, 58; Gen. 15, 13 u. 16. Deut. 32, 10 und (bereits von Toeppen 
angemerkt) Matth. 19, 27. Isa. 51, 8. Der Vers: Dimidium facti qui bene cepit habet, erinnert 
an Horaz £p. I 2 v. 40, dem aber das bene fehlt. WörUich gleich hat es Alanus ab InsiiUs, 
Über parabolarum V v. 46 (Migne, Patrol. T. 210, p. 590). Duice solum natalis patrie klingt 
an Ovid's bekannten Spruch £p. ex Ponto I, 3, 35 an: 

Nescio qua natale solum dulcedine captos 
Ducit et immemores non sinit esse sui. 

*) so infinite multitudini, cantabant canticum trislicie et merotis, lerram fructiferam. 
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Auch von den beiden erstgenannten scheint dasselbe zu gelten, 
nur mit dem Unterschied, dass bei dem einen der Ort nicht die Her- 
kunft, sondern das Deutschordenshaus, dem er angehörte, bezeichnet 
Bemheim ist Bemissem (Bemsheim, Bernechem) im Bisthum Lüttich, 
wo der Orden schon früh eine Commende hatte, die 1254 nach St. Trond 
verleget wurde*), Tutele ist sicherlich Abkürzung aus Tuteleiba^), Tott- 
ieben bei Langensalza; ein Bruder Conradus de Tuteleibin wird noch 
1248 in einem Document für das Ordenshaus Griefstedt*) genannt. Dass 
diese ersten Ordensbrüder in Preussen die Burg Nessau Weichsel ab- 
wärts erbaut haben, hat Dusburg wohl nur aus der ihm bekannten Lage 
der Burg geschlossen, die Urkunde, in welcher Herzog Conrad von 
Masovien dem Orden die Burg schenkt, kennt er nicht. C. 12 stammt, 
wie oben gezeigt ist, aus der I-andmeisterliste. Im Schlusscapitel des 
2. Theiles, 13, scheint Dusburg auf zwei päpstliche Bullen anzuspielen: 
die Anwesenheit des Hochmeisters Hermann von Salza am päpstlichen 
Hof erwähnt die Bulle Gregors IX. vom 18. Januar 1230*), den Ablass 
der Kreuzfahrer ins heilige Land verlieh der Papst den nach Preussen 
Ziehenden am 23. Jan. 1232.*) 

Prolog, Theil i u. 2 bilden gleichsam das Vorspiel des grossen 
Kampfes, zu dessen Schilderung sich Dusburg nun im dritten Theile 
anschickt, der mit seinen 362 Capiteln beinahe fünf Mal so umfangreich 
ist als das bisher Erzählte. Jeroschin hat diesen dritten Theil durch 
die Incidenzen, die er dem Text einverleibt und nicht als Glosse be- 
handelt hat, in 7 Unterabschnitte zerlegt, welche mit den Perioden der 
Ordensgeschichte übereinstimmen. Nach ihm zerfällt Th. 3 in: 

1. c. I — 30, 1230— 1241, die erste Unterwerfung (Incidenzen c. 2 1 — zg^), 

2. „ 31—67, 1242— 1253, Kriege mit Swantopolk ( „ „ 29 — 36). 

3. „ 68 — 174, 1254 — 1274, Unterwerfung Samlands, der grosse Aufstand. 

(Incidenzen c. 37 — 56). 

4. „ 175 — 220, 1274 — 1283, Unterwerfung der östlichen Landschaften. 

(Incidenzen c. 57 — 70). 



*) Hennes, Cod. ord. Theut. II p. 102. 

') So auch Voigt Gesch. II i8i n. i. — Jeroschin v. 3552 hat in allen Hss. Intele, 
offenbar verlesen. 

») Wyss I n. 85. 

*) Pr. Urkdb. n. 72 : in nostra proposuit preseotia constitutus. 

*) ib. n. 87: peccatomm suornm veniam sicut euntibus Jerosolimam indulgemus. 

*) I — 20 stehen, zwischen Th. I u. 2. 

8* 
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5. c. 221 — 278, 1283 — 1300, Litauerkämpfe i. Incidenzen 73 — 88. 

6. „ 279—338, 1301— 1320, „ 2. „ 89—125. 
7- » 339—362, 1321— 1326, „ 3. 

Im 5. Abschnitte beginnt Dusburg als Augenzeuge zu schreiben, 
vorher arbeitet er ausschliesslich nach schriftlichen (und mündlichen) 
Quellen, ex veridica relacione. Diese für die einzelnen Abschnitte nach- 
zuweisen ist die Hauptaufgabe dieser Untersuchung. 

A. III c. I — 30. Die erste Unterwerfung 1230 — 1241. 

Das chronologische Gerüst gaben die Annalen, denen die Jahres- 
zahlen 1231 (c. 1), 1232 (c. 8), 1233 (c. 9), 1234 (c. 12), 1237 (c- J6), 1239 
(c. 19) entnommen sind, c. 29 stammt aus der Landmeisterliste (Poppo 
von Ostema). Einen besonderen Abschnitt bilden die c, 2 — 6 *), in denen 
sich Dusburg über die Geographie*) des Landes und die Sitten seiner 
Bewohner verbreitet: er schreibt hier jedenfalls nach eigener Anschau- 
ung und Kenntniss von Land und Leuten: von jeher haben diese 
Capitel die Aufmerksamkeit der Historiker angezogen, da sie die einzige 
sichere Kunde enthalten, die uns von dem Volksthum der alten Preussen 
geworden ist, für die Kritik unseres Autors aber gewähren sie keine 
Ausbeute, da sich seine Quellen für dieselben jeder Controle entziehen. 

Ausser der den Annalen entnommenen Gründung der sechs Burgen 
weiss Dusburg noch verschiedene Ereignisse zu berichten, aber dieselben 
nicht mehr chronologisch zu fixiren, nämlich: 

c. 7. (eingeleitet durch referunt quidam) Tod des Pomesaniers Pipin 

im Culmerlande. 
c. 9. Kreuzfahrt des Burggrafen von Magdeburg, 
c. lou. II. Kreuzfahrt polnischer Fürsten und Sieg an der Sirgune. 
c. 13, 14, 15. Kreuzfahrt Heinrichs von Meissen. 
c. 18, 20, 21, 23. Kämpfe um Balga. 
c. 25, 26. Kreuzfahrt Otto's von Braunschweig, 
c. 27. Unterwerfung der mittleren Landschaften, 
c. 28. Vereinigung des livländischen Ordens mit dem Deutschen. 

Rein erbaulichen Inhalts sind die c. 17 de quodam miraculo, 22 de 
religiosa vita fratrum de Balga und 30 de vario defectu fratrum et 



1) c. 6. De miraculo qaodam enthält eine anecdotenhaft zugespitzte Geschichte , die 
sich in Schaken unter dem Vogt Dietrich (von Liedelan), 1274— 1292, also zu Dusbnrgs 
Zeit zugetragen haben soll. 

*) Memel rechnet er noch nicht zu Preussen, dem es erst 1328 einverleibt wurde. 
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Cristi fidelium in Prussia*); eine an falsche Stelle gerathene Randbe- 
merkung, die eine viel spätere Zeit betrifft, ist c. 24 über den Bau der 
Burg Snickenberg. Eine schriftliche Quelle ist nur für c. 28 zu er- 
weisen und zwar der Bericht Hartmanns von Heldrungen über die Ver- 
einigung, von welchem D. schon in I 5 Gebrauch machte: aus ihm 
stammen die Namen der livländischen Gesandten: da sich in ihm keine 
Jahreszahl findet, so wusste D. seinen Auszug nicht richtig einzuordnen 
und setzte ihn hinter den Kreuzzug Otto's von Braunschweig statt zu 
1237. Gerade in diesem Theile beruft sich unser Autor öfter auf andere, 
so, wie schon angeführt, c. 7 referunt quidam, die Preussen hätten zwei 
Burgen an der Weichsel gehabt; c. 9 ut prosperum iter faceret nobis 
deus salutarium nostrorum ^) ad terras gencium vicinarum, ut aliqui esti- 
mant pro certo: c. 16 (magister) venit ad terram Pogesanie, ad insulam 
illam, ut quidam dicunt, que est in medio fluminis Elbingi; ib: aliqui 
referunt, quod idem castrum postea ab infidelibus fuerit expugnatum. 
c. 27 quidem dicunt, quod in terra Warmie Brunsbergk et Helisbergk 
et in terra Galindie civitatem quandam successivis temporibus con- 
struxerunt. Von diesen 5 Stellen beziehen sich 2 und 3 nur auf An- 
sichten, die drei übrigen auf anderweitig nicht überlieferte Thatsachen: 
es scheint mir daher sehr zweifelhaft, ob Dusburg hier schriftliche 
Quellen im Auge hat, zumal er diese, wo wir sie ihm nachweisen 
können, niemals in solcher Weise einfahrt 

Von den vier Kreuzfahrten sind zwei, die des Burggrafen von Mag- 
deburg und die Otto's von Braunschweig urkundlich beglaubigt '), die 
Heerfahrt der polnischen Fürsten wird in den Krakauer Capitelsannalen 
und einigen Urkunden erwähnt*) Eine gewisse schematische Gleich- 
förmigkeit lässt sich in diesem ersten Abschnitt des dritten Theiles 
nicht verkennen: die Burgen Thom, Culm, Marienwerder, Elbing werden 
sämmtlich bald nach ihrer ersten Gründung an ihren jetzigen Platz 
verlegt, die Kreuzfahrer erhalten dieselben lobenden Epitheta: 

vir ille nobilis et miles strenuus in armis de Saxonia burgrabius de 
Megdeburgk c. 9. 

nobilis et illustris ille deo devotus princeps Henricus marchio Mis- 
nensis c. 13. 



*) Ebenso fast das ganze C. 12 mit Ausnahme des Anfangs. 
*) Aus Psalm. 67, 20. 

») Der eine erscheint als Zeuge der Culmer Handfeste, der andere spricht in mehreren 
Documenten von seinem Kreuzzuge, Pr. Urkdb. n. 131. 

*) Ann. cap. Cracov. ad 1234 und Preuss. Urkdb. n. 117. 
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nobilis ille deo devotus Otto illustris princeps et dux de Bninswich 
c. 25.*) 
Sie kommen alle mit zahlreichem Gefolge multa stipatus milicia (c. 9), 
cum quingentis viris nobilibus (c. 13), cum multitudine copiosa pere- 
grinorum. 

Das Meiste weiss D. von der Kreuzfahrt Heinrichs von Meissen 
zu berichten, über die bis jetzt keine weiteren Quellen ermittelt sind: 
er setzt sie zwischen 1234 und 1237, obwohl der Markgraf erst 1218 
geboren, 1234 vermählt war.^) Dass Dusburg auch mündliche Tradition 
für diese älteste Zeit heranzuziehen nicht verschmähte, zeigt die Er- 
innerung an Pipins Sohn Matto, den Dusburg vielleicht noch selbst 
gekannt hat, und die Erzählung von den beiden meissnischen Schiffen, 
die viele Jahre später im Drausensec untersanken {c. 14). Ich möchte 
daher nicht annehmen, dass für diese ersten 30 Capitel andere schrift- 
liche Quellen als die Annalen, die Landmeisterliste und der Bericht 
Hartmanns benutzt sind.'*) 

B. III c. 31 — 67. Der zweite Abschnitt des dritten Theils ist etwas 
grösser, als der erste, da er 37 Capitel umfasst, behandelt aber ebeh- 
soviel Jahre, nämlich zwölf, von 1242 — 1253. Nur fünf Jahreszahlen 
werden in diesem Zeitraum angegeben: 

c. 31 Ueberschrift De apostasia prima Pruthenorum 1242. 

c. 33 1243 Sendung des Legaten Wilhelm von Modena. 

c. 57 1247 Der dritte Landmeister Heinrich von Wida. 

c. 66 conflictus in Natangia 1249. 

c. 67 Kreuzzug des Markgrafen von Brandenburg 1251 und im nächsten 
Jahre des Bischofs von Merseburg. 
Die erste und vierte Zahl stammt aus den Annalen , in denen sich 
wahrscheinlich auch die letzte befunden haben wird, die dritte (1247) aus 
der Landmeisterliste, für die zweite lag D. dagegen die Theilungs- 
urkunde der Bisthümer vom 29. Juli 1243 vor, das erpebt sich aus 
seiner Kenntniss des Auftrages, den der Legat hatte ut dictas terras 



1) Der poetische Vergleich, den D. bei dieser Gelegenheit anbringt, der Herzog sei 
gekommen sicut aqua frigida sitienti et bonus nuntius de terra longinqua stammt aber ans 
Prov. 25, 25. In der Ausgabe sind im 3. Thcil nur noch 3 biblische Citate (m c. 19, 40 u. 
269) nachgewiesen: ich zähle im Ganzen in demselben 157 Bibelstellen. 

*) Cohn, Stammtafeln 61. 

^ C. 8 erinnert der Ausdruck ut vindicent injuriam crucifixi an die bereits II, 12 be- 
nutzte Bulle vom 23. Jan. 1232, doch kommt er auch in dem Prolog der Ordensstatuten vor, 
s. eben S. 113. 



BENUTZTE URKUNDEN. II9 

in episcopatus quatuor limitaret, aus der eigen thümlichen Zeitbestimmung: 
Hoc tempore fuit Innocencius papa IV., qui pontificatus sui anno primo 
anno scilicet domini 1243: beide Zahlen kommen in der Urkunde des 
Legaten vorj) Daneben scheint er in demselben Capitel 33 auch die 
Bullen Innocenz IV. vom i. Februar 1245 vor sich gehabt zu haben, 
da mehrere Wendungen mit ihnen übereinstimmen.^) 

Die Hauptquelle für diesen zweiten Abschnitt des 3. Theiles fand 
Dusburg aber in dem zeitgenössischen Autor, der uns heute nur in 
zweifacher Ueberarbeitung in dem sogenannten Bericht Hermann's von 
Salza erhalten ist: einen anderen Bestandtheil des letzteren hat D., wie 
oben gezeigt worden, in c. 4 u. 5 des 2. Theiles benutzt 



^) Pr. Urkdb. n. 143. 

') per tyrannidem Swantepolci ; ad greraium sancte matris ecclesie vellet redire; suorum 
complicum; in remissionem peccatninum iniungens gleich Pr. Urk. n. 160, 161, 162. Doch 
könnte D. diese Wendungen (und monicione sufficienti preraissa) auch einer anderen Bulle 
entlehnt haben. 
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Wolimir. — Cantor u. Decan 
s. Johannes von Czamkow. 

— Herzog s. Kasimir I., II. 
Culm 6. 20. 72. 74. 75. 77. 80. 

93. lor. III. 117. Bischof 

s. Heinrich. — Pfarrer s. 

Heinrich. 
Culmerland 73. 74. 77. 87. 93. 

96. loi. III. 116. 
Culmsee (Colmense) 74. 93. 97. 

98. 100. 

Ljjd 4. II. 32. 35. 38. 39. 
Lambert, Capellan, Pfarrer von 

Putzig, 23. 
Landsberg s. Conrad v. 
Langensalza 115. 
Laskonogi s. Wladyslaw. 
Lebus 59. 65. 
L^czyc 65. — Archidiacon s. 

Egidius. 
Lekno 3. 4. 11. 32, 35. 38. 

39. 
Lesko, Herzog von Krakau, 

51. 57. 58. 
Leunenburg 88. 



Liedelau s. Dietrich ▼. 

Liefhardsmühle 102. 

Litauer (Litwini) 48. 49. 65. 

75- 77- 79- 83. 89. 109. irfe. 
Livland (Li venia) 71. 80. 8^ 

83. 86. 96. 99. 105. ro6. 

117. 
Lochstadt (Loachsietin , Loc- 

stete) 78. 87. 88. 103. 
Lodovicus s. Ludwig. 
Lokietek s. AVladyslaw. 
Lothar, Kaiser, 51. 
Louchstetin s. Lochstädt. 
Lucca s. Ptolemaus. 
Lubin 5. 7. 8. 20. 22. 36. 
Ludcrus, Pfarrer v. Su Kütba- 

rina in Danzig, Kanzler, z^ 

37. 40. 
Ludwig (Lodovicus) v. Baldens- 

heim , Landmeister vgs 

Preussen, 85. 97. 
Ludwig von Schipfen (Scippr). 

Landmeister von Prenssca, 

8$. 9«. 
Ludwig der Fromme, Kalso, 

Ludwig, Landgraf von Tbä* 

ringen, 87. 
Lübeck 103. — Franciscaoer- 

lesemeister s. Detmar. 
Lübschau 31. 
Luttich 115. 

Lugendorf s. Johannes v. 
Luthard 7. 
Luther v. Braunschweig, Hocb- 

meister d. Deutschen Ord«ss, 

74. 75- 77. 
Luthco (Lutiko) 47. 

Lyon 62. 

Lysa g6ra (Hl. Kreuz) 70. 

M agdeburg ( Megdebmgk }, 

Burggraf 116. 117. 
Malberg s. Grerhard ▼. 
Malchow 4. 20. 
Manegold , Landmeister von 

Preussen, 96—98. 
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Idarburg (Marcburg) 99. 
Uarctts, Domherr von Poseiii 

67. 

Marienburg (Merginburg) 74. 
79. 87. 88. 100. 102. 

Af arienwerder ( Merginwerdir ) 
74. 88. lOi. 117. 

^ark, Graf von der, 88. 

Martin von Troppau 86. 

Martinus Gallus 42. 

Masovien 53. 62. 109. — Bischof 
108. — Herzog s. Boleslaw I., 
II., Conrad, Seroovit. — Her- 
zogin s. Agafia. 

Maszel, Vater des Vincenz, 67. 

Matto 118. 

Medzirzecz s. Meseritz. 

Megdeburgk s. Magdeburg. 

Meineko (Meynardus), Notar, 

22. 23. 31. 40. 
Meinhard (Meiner, Meneko, 

Meyneke) v.Qnerfurt (Qucrne- 
vord, Qaerinvord), Land- 
meister von Prcussen, 85. 97. 
98. 

Meissen 71. 83. Ii8. s. Diet- 
rich, Friedrich, Heinrich. 

Memel 83. 116. 

Merginburg s. Marienburg. 

Merginwerdir s. Marienwerder. 

Merseburg, Bischof von loi. 
118. s. Heinrich. 

Meseritz (Medzirzecz) 62. — 
Castellan s. Bozno. 

Mesko s. Miesko. 

Mestwin I., Herzog v. Pomme- 
rellen, 2. 69. 

Mestwin n., Herzog v. Pomme- 
rellen, i — 4. 6. 13 — 17.20. 22. 

23. 30—32. 34—36. 38— 4a 
69. 

Mewe (Gymewa, Mewa) 74. 79. 

87. 88. 102. 
Mezanum s. Opizo v. 
Michael, Bischof v. Cujavien, 65. 
Michael, Capellan v. Pczew, 68. 
Mierzwa 41. 



Miesko (Mcsko) I., Herzog v. 

Polen, 57. 
Miesko III., Herzog v. Polen, 

54. 55- 
Miesko von Kaiisch, Sohn 

Miesko's lU., 54. 
Militsch 5. 20. 40. 
Minoriten 83. 
Miro, Vater des Yco, 68. 
Miroslaus, Domherr v. Posen, 

68. 
Miroslaus Roswarowiz 3. 7. 9. 
Mistko II. 

Modena s. Wilhelm v. 
Mogilno 34. 

Mons butyri s. Butterberg. 
Monmgen 88. 
Muhlhausen s. Kristan. 

Nadrauen 102. 
Nagrodnycz s. Dobrogost 
Nakel 5. 10. 20. 67. 68. 
Natangen 75. 101. 118. 
Neslus s. Gnewomir. 
Nessan 115. 
Neuenburg 20. 74. — Minoriten- 

kloster 75. 78. 93. — v. N. 

s. Adam. 
Neumark 88. 

Nicolaus, Bischof v. Posen, 64. 
Nicolaus der Aeltere, Domherr 

von Samland, 81. 
Nicolaus von Böhmen, Dom- 
herr von Samland, 81. 
Nicolaus vonjeroschin, 85—89. 

91. 92. 103. 104. 108. IIS. 
Nicolaus, Kinnzler Conrads von 

Masovien, io8. 
Nicolaus lancovicz 10. 
Nicolaus, Richter von Posen, 

Palatin von Kaiisch, 4. 5. 7. 

8. II. 29. 32. 36. 
Nicolaus, (Palatin) Untertruch- 

sess von Kaiisch, 68. 

Obra, Kloster, 67. 
Oder I. 71. 



Odonicz s. Wladyslaw. 

Oliva 2 — 12. 20. 24. 30. 33. 
35 — 40. — Abt s. Johannes. 

Opizo von Mezanum, Legat, 61. 

Omaszevo 62. 

Orseln s. Werner v. 

Osiek, Capellan v. s. Jacob. 

Osterna s. Poppo v. 

Ostpommem s. Pommerellen. 

Otto von Schwetz, Capellan 
von Godesna, 23. 34. 

Otto, Hochmeister des Deut- 
schen Ordens, 98. 100. 

Otto m., Deutscher Kaiser, 57. 

Otto, Herzog von Braunschweig, 
116 — Ii8i 

Ottokar, König von Böhmen, 
53- 75- 77« 7 9^. loi. 102. 

Pakozlaus der Aeltere und 

der Jüngere 47. 108. 
Pakoslaus, Sohn des Scedricus, 

67. 
Paschalis IL, Papst, 83. 86. 
Passau s. Wolfger v. 
Paul, Bischof von Krakau, 65. 
PaulWyszelicz v. Schwetz 35. 
Pczew, Capellan v. s. Michael. 
Pelplin 4 — 6. 8. 9. II. 12. 25. 

30. 33- 35. 37- 38. 40- 
Peter (Petrico, Petrus), Bischot 

von Posen, 61. 

Peter II., Bischof von Plock, 

65. 

Peter m.; Bischof von Plock , 

65. 
Petrico, Propst von Posen, 66. 

68. 
Peter, Decan von Posen, 66. 
Peter, Scholasticus von Posen, 

68. 
Peter, Archidiacon von Posen, 

66. 
Peter Pomeranus, Domherr v. 

Posen, 68. 
Peter, Decan von Samland, 81. 
Peter, Custos von Samland, 81. 



126 



NAMENREGISTER. 



Peter von Dusburg, 71. 72. 83 
bis 88. 90. 93—101. 103— 1 19. 

Peter 62. 

Petrate, Preusse, 108. 

Pforzheim s. Gerhard v. 

Pillenen 89. 

Pipin, Königi 50. 

Pipin, Pomesanierp Ii6. 118. 

Pirsna s. Gertrud. 

Plock, 65. 109. — Bischof von ! 
5. 27. 32. 37. 38. s. Andreas!!., 
Peter II., III. — Propst s. 
Gemuld. — Scholasticus s. 
Johannes. 

Plotzke (Ploczic) s. Hein- 
rich V. 

Plowcze 79. 80. 

Pocarben 7$. 77. 78. 96. 102. 

Pogesanien 117. 

Polen (Polania) i. 28. 32. 34. 36. 
37, 40. 41. 43. 48. 57. 61. 62. 
65. 66. 68. 70. 74—76. 88. 
106—109. III. 116. 117. — 
Herzog s. Boleslaw III., Bole- 
slaw, Miesko's Sohn, Kasi- 
mir U., Miesko I.,ni.,Wiady- 
slaw II. — Herzogin s. Dam- 
brovca, Elisabeth. — Konig 
s. Kasimir III., Stanislaus 
August, Wenzel II., Wlady- 
slaw Lokietek. 

Pomesanien 96. 102. s. Pipin. 

Pommerellen (Ostpomroem) i. 
32. 34. 67. 68. 93. Herzog s. 
Mestwin I.,1I., Samborl., IL, 
Swantopolk, Subislaus. — 
Herzogin s. Hedwig, Swini- 
slawa. 

Pommern 28. 34. 40. 71. 73« 96. 
— Archidiacon s. Jacob. — 
— Herzog s. Barnim I. — Graf 
s. Baran. — Pomeranus s. 
Peter, Domherr von Posen. 

Poppo von Ostema, Hochmeister 
des Deutschen Ordens« Land- 
meister von Preussen, 68. 69. 
84. 85. 96. 97. 99. 116. 



Posen (Poznania) 53« 54. — Bi- 
schof von 4. 7. 10. 32. 34. 36. 
53. 59. 62. 63. 65. 67—70. 
s. Boguphal n., UL, Falenta, 
Jordan , Nicolaus , Peter. 
— Propst s. Petrico. — Decan 
s. Gerhard, Heinrich, Johan- 
nes, Peter. — Custos s. Basco, 
Helwig, Johannes, Tomka. — 
Cantor s. Heinrich, Jacob 
Fstar. — Scholasticus s. Ger- 
hard, Peter. — Archidiacon 
s. Johannes, Peter. — Dom- 
herren s. Johannes von Czam- 
kow, Johannes, Marcus, Miros- 
laus, Peter Pomeranus, Vin- 
cenz. — Capitel 59. 62. 65. 
67. — Palatin s. Bogumil. — 
Castellan s. Thomas. — Rich- 
ter s. Domorathns, Nicolaus. 
Schenk s. Thomizlaus — 
Pfarrkirche 64. — St. Spiritus- 
hospital 64. 

Posilie s. Johannes. 

Potterberg s. Butterberg. 

Potyre s. Hugo. 

Poznania s. Posen. 

Prag 53. 

Prandotha, Bischof von Kra- 

kau, 65. 
Preroch, Preusse, 108. 
Preussen (Prussia, Pruthcni) i. 

2. 53- 7»--75« 77- 80. 83. 9a. 

95* 9^* 99 — 102. 106 — III. 

114— 118. — Bischof V. 108. 

s. Christian. 
Pribislaus, Domherr von Gne- 

sen, 68. 
Pribislaus Wyszelicz v. Schwetz, 

35. 
Protschan (Proczano, Procacion) 

75- 76. 

Przemyslaw L, Herzog v. Gross- 
polen, 61 — 64. 66 — 69. 

Przemyslaw!!., Herzog v. Gross- 
polen, II, 23. 32-- 37. 51.61. 
75. 76. 



Prussia, Pratheni s. Preussen. 
Ptolemätts von Liicca 86. 
Puttirberc s. Butlerberg. 
Puuig3.6. II. 12. 20- — 
s. Lambert 

Querfurt (Quemevorde) s. 
hard. 

Racens 8. — Castellan s. SokolL 

Radieovo 62. 

Ragnit (Raganita, Rangnithcn) 

75. 78. 79. 88. 102. 
Rahmel 5. 10. 20. 
Rangnithen s. Ragnit. 
Ratibor, Herzog ▼. Beigard, 2. 
RAtibor, Herzog v. Scfalawe, 2. 
Reden 92. lOI. 
Reetz 20. 
Rega 31. 
Rensensee 74. 
Repka4. 7. 9. 12. 20. 
Riconis villa 63. 64. 
Rjesenburg 87. 93. 102. 
Riga 74. 86. — Bischofs. Albert. 
Rom 67. 
Romanien 106. 
Romanus von Halicz 51. 58. 
Roswarowiz s. Miroslaus. 
Rügen s. Wizlaw ▼. 
Rügenwalde 20. 22. 30. 37. 
Russland 43. 51. 65. 

Sack 8. Conrad. 

Salza s. Hermann v. 

Sambor L, Herzog von Pomme- 
rellen, 2. 

Sambor II., Herzog v. Pooune- 
rellen (Dirschaa),2. 35. 39.40. 
67. 

Samland 96. 102. 115. — Bi- 
schof s. Heinrich von Stritt- 
berg, Johannes Cläre » Kri- 
stan von Muhlhansen. — Ca- 
pitel 81. 90. — Propst s. Ber- 
tram, Jacob, Johannes Cläre. 
— Decan s. Bertram» Peter, 
Zacharias. — Custos s. Pcier. 
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Domherren 80. 81. 83—86. 88 
bis 91. s. Gerwin, Helmicus 
von Thom, Johannes, Nico- 
laus der Aeltere, Nicolaus 
von Böhmen. 

Sangerhausen s. Anno v. 

Samowitz 3 — 10. 20. 24. 30. 33. 

35—39. 
Saxonia 48. 117. 

Scandinavien iio. 

Scedricus, Vater des Pakoslaus, 

67. — Besitzer von Dupin, 68. 

Schaken Il6. 

Schalauerhaus 79. 87. 

Schipfen (Scippe) s. Ludwig v. 

Schlawe (Slawena) 3. 9. 12. 22. 

30. 31. 37. 69. — Herzog s. 
Bogislaw, Ratibor. 

Schlesien (Slezia) 61. 62. 71. 77. 

— Herzog s. Boleslaw H., 
Bolko, Heinrich I., n. 

Schönsee 74. 93. 

Schwaben, Herzog s. Friedrich. 

Schwanden, s. Burchard v. 

Schwarzburg, Graf von, loi. 

Schweden iio. 

Schweidnitz (Swidenicz) 76. 77. 

— Herzog s. Bernhard. 
Schweiz, (Scwecensis, Svieczie, 

Sweze) 3 — 12. 17. 20. 22. 23. 

3 1 . 36. 74. 75 . — Pfarrer s. Jo- 
hannes, Otto. — V. S. s. Wy- 
szelicz, Paul u. Pribislaus. 

Scippe s. Schipfen. 
Scorzew s. Drogoslaus. 
Sclunien s. Slunien. 
Scwecensis s. Schweiz. 
S^dziwoj von Czechel 44. 
Semovit, Herzog von Masovien, 

62. 107. 
Siegfried (Syfridus) von Feucht- 

wangen(Wucgwangen),Hoch- 

meister des DeutschenOrdens, 

84. 99. 100. 
Simon, Castellan v. Gnesen, 68. 
Sirgone 116. 
Slaven i. 71. 



Slawena s. Schlawe. 

Slezia s. Schlesien. 

Slunien (Sclunien, Slonien) 75. 
77. 78. 88. 96. 102. 

Slupzk s. Stolp. 

Snickenberg 117. 

SokoU (Falco), Tribun u. Ca- 
stellan von Racens, 67. 

Srodka 62. 

Stanisiaus, St., 51. 75. 76. 

Stanislaus August, König von 
Polen, 44. 

Stefan 8. 

Stettin s. Arnold. 

Stolp (Slupzk) 3 — 12. 20. 22. 

30. 31. 37. 
Strittberg s. Heinrich v. 
Subislaw, Herzog von Pomme- 

rellen, 2. 
Sudauer 87. 
Sulislaus, Sohn des Dobrogost 

von Nagrodnycz, 68. 
Svieczie s. Schwetz. 
Swantopolk, Herzog v. Pomme- 

rellen, i. 2. 15, 30. 33. 39. 

40. 67 — 69. 74. 78. 107. 115. 

119. 
Sweze s. Schwetz. 
Swidenicz s. Schweidnitz. 
Swinislawa, Gemahlin Mestwin 

I., 69. 
Sworinagatz 4 — 7. 10. 20. 26. 

31. 33- 36- 38- 39. 
Syfridus s. Siegfried. 

Synce, See, 67. 

Tapiau 74. 78. 87. 103. 
Tataren 74 — 76. 
Templerorden 74. 83. 104. 
Teodricus, Theodericus, Theo- 

doricus s. Dietrich. 
Theutonia s. Deutschland. 
Thomas I., Bischof v. Breslau, 

61. 67. 
Thomas, Castellan v. Posen, 66. 
Thomislaus, Schenk v. Posen, 

66. 



Thomizlaus (Domezlaus), Unter- 
kanzler Mestwin H., 23. 40. 

Thorand, Preusse, 108. 

Thom 72 — 75, 77. 93. IUI. 
114. 117. — Minoritenkloster 
73. — V. Th. s. Helmicus. 

Thüringen (Thure) 75. 78. 114. 

— Landgraf s. Albert, Con- 
rad Hochmeister, Ludwig. 

Tilo, Notar Przemyslaws IL, 36. 
Tirberg s. Conrad v. 
Tomka, Custos von Posen, 67. 
Tottieben (Tutele, Tuteleiba) 

115. 
Treptow 31. 
Trier s. Karl v. 
Troppau s. Martin v. 
Trond, St., 115. 
Trzebeslaus, Vater des Gnt- 

womir, 68. 
Tutele (Intele, Tuteleiba) s. 

Tottieben, Conrad. 

Ungarn (Hungaria) 75. 76. 106. 

— König s. Bela IV. 
Urban IL, Papst, 83. 
Uscz 59. 

Usedom, Abt s. Wiard. 
Utrecht, Bischof v. iii. 

Venedig (Veneciae) loa 106. 

Victor m., Papst, 83. 

Vincenz Kadlubek 41. 42. 

Vincenz, Dobrogost's Vater, 67. 

Vincentius, Sohn des Maszli, 
Domherr von Posen, 67. 

Vissegrad s. Wyszegrod. 

Viterbo 64. 

Vogelsang 84. 85. 114. 

Volrad, Capellan, 23. 

Vuchtewangen s. Feucht- 
wangen. 

Walbote (Walpote) s. Heio- 

rich. 
Warmia s. Ermland. 
Wartenburg 88. 
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Warlislaw II., Herzog van 

Diiniiß, 2. 33. 39. 40. 
Waysil, Falatin von Danzig 34, 

Dirschan loS. 
Weichsel l. 40. 74- 115. 117. 
Welfesholz 79. 
Wenzel, St., 74. 76. 
Wenzel II., König v. Böhmen 

u. Polen, 43. 5[. 5a. 75. 76. 
Wenzel III., König v. Böhmen, 

S'- 
Wcrcibnrg s. Heinrich v. 
Werner von Orscln, Hoch- 

ineiüler d. Deutschen Ordens, 

7'- 74- 75- 77- 80. 84. 86. 

95. 100. 114. 
WestpreusEen l, 
Wiard, Abt von Usedom, 34. 
Wid» s. Heinrich v. 
Wilhelm von Modena, Legat, 

83. 87. 101. liS. 
Winrich von Kniprode, Hoch- 

meislci d. Deutschen Ordens, 
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Wirsnowiz s. Ceslaus. 
Wisenburg 101. 
WisUus, Bischof v. Krakau, 65. 
WUUas. Custos von Camin, 

Pfairer von Beigard und 

Danzig, 33. 
Wittekendorf, Winindorf e. 

Heinrich v. 
Wizlaw, Fürst von Rügen, 35. 
Wiadyslaw II., Heraoc von 

Polen, S3. 
Wiadyslaw Laskonogi, Herzog 

von Grosspolen, 55. 
Wiadyslaw Lokietek , König 

von Polen, 49. 52. 74. 
Wiadyslaw Odonicz, Herzog 

von Grosspolen, 35. 51. 55. 

58. 
Wlociawek 69. 70. 
Wohnsdorf loz. 
Wolfger, Bischof von PasMU, 

Patriarch von Aqnileja, 103, 
Wolimir, Bischof v. Cujavien, 

6S. 



WopbQkcB 75. 80. 83. 
Würzboig, Bischof s. ConiaJ. 
Wugwangen s. FeDchtwangca. 
Wurtza s. Bnixcnland. 
Wyszelicz s. Paul, FrtbisLu!- 
Wyaiegiod (Visscerad) 3. I. 
II. 17. 10. 74. 



Zacharias, DomheiT. Deon 
von Samland , Pfarrer tos 
Königsberg, 81. 

Zftvichost S'- 58. 

Zeit! (Si) 114. s. Heiorich v. 
Witlekindorf. 

Zichillen 83. 

Zuckaas.io.26.31. 33. 37—39. 
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Aus dem Verlage von MAX NIEMEYER in Halle. 

AnemüUer, E., Geschichte der Verfassung Mailands in den Jah- 
ren 1075 — 1117. Nebst einem Aiöfcang:: üeber das Consulat 
zu Cremona. 1881. gr. 8. M 1,60. 

Brandes^ H., Abhandlungen zur Geschichte des Orients im 
Altcrthum. (Der Assyrische Eponymenkanon. — Die Chro- 
n(»logio der beiden Hebräischen Königsreihen. — Die Aegypt. 
Apokatastasenjahrc.) 1874. gr. 8. Ji 4,00. 

Briinneck^ Wilh. von, Sicilifens mittelalterliche Stadtrechtc 
nach alten Drucken und Handschriften mit einer Einleitung 
herausgegeben und dem Inhalte nach systematisch dargestellt. 
1881.- gr. 8. .^20,00. 

Deuicke, H., Die Hansestädte, Dänemark und Norwegen vou ' 

13ü9 — i:n6. 1880. 8. y^ 7,00. 

Güldenpenning, A., und J. Ifland, Der Kaiser Thcodosius der 
Grosse. Ein Beitrag zur römischen Kaisergeschichte. 1878. 
gr. 8. J6 7,00. 

— Geschichte des Oströmischen Reiches unter den Kaisern Ar- 
cadius u. Thcodosius IL 1885. gr. 8. ^M. 10,00. 

Hartwig, Otto, Quellen und Forschungen zur ältesten Geschichte 

der Stadt Florenz. l&SO. 4. 2 ßde. ^/^. 23,20. \ 

Ueuke, E. L. Th., Neuere Kirchengeschichtc. Nachgelassene 
Vorlesungen für den Druck bearbeitet und herausgegeben von 
Dr. W. Gass. 3 Bde. 1874—1880. gr. 8. .^22,50. 

Bd. 1. Geschichte der Refonnation. 1874. Ji 8,00. 

Bd. 2. Geschichte der getrennten Kirchen bis zur Mitte des XVIII. 
Jahrhunderts. 1878. Ji 10,00. 

Bd. 3. Geschichte der Kirche von der Mitte des XVIII. Jahrh. bis 
1870. für den Drnck bearb. von Dr. A. Vial. 1880. Ji 4,50. 

Jacob! ^ R; Die Quellen der Langobardengeschichte des Paulus 
Diaconus. Ein Beitrag zur Geschichte deutscher Historio- 
graphie. 1877. gr. 8. J6. 2,80. 

Köstlln, J., Luther und J.Janssen, der deutsche Reformator 
und ein ultramontaner Historiker. 3. Aufl. 1883. 8. Ji. 1,20. 

Karth^ , Landulf der Aeltere von Mailand. Ein Beitrag zur 
Kritik italienischer Geschichtsschreiber. 1885. 8. J6, 1,20. 

Laue, Max, Ferreto von Vicenza, seine Dichtungen und sein 
Geschichtswerk. Ein Beitrag zur Vorgeschichte des Hu- 
manismus. Im Anhang: Die Gesta Florentinorum und ihre 
Benutzer. 18S4. 8. Ji 2,00, 






V 



Materialien zur neuereu Geschiclite. Herausgegeben vod 
G. Üroysen, Heft : -6. 1880—85. kl. 8. 

lieft I. Gedruckte Relaticuen Über die Schlacht bei Liitzen 1632 
IS8Ü. ^ 1,20. 

Heft 2. Zeitgenössische Berichte Über die Eroberung von Rom 1527 
1881. .^ 1,20. 

Heft 3. Pet^r H aar er b Beschreibung des Bauernkrieges 1525. Nebst 
einem Anhange: Zeitgenössisches Über die Schlacht bei 
Frankenhausen. 18S1. Ji 1/20. 

Heft 4. Gedruckte Relationen Über die Schlacht bei Nördlingen 1634. 
18H5. Ji 1.20. 

Heft 5/6. Thomas Oarve's Itinerarinm. Eine Quellenschrift des 
30jährigen Krieges. 1SS5. Ji 2,40. 

Michel^ Die unversöhnliche Feindschaft der römischen Kirche 
gegen das evang. Kaiserthum. Ein Mahnruf. 1883* 8. Jk 1,0t», 

Monaci, £., H Barbarossa e Arnaldo da Brescia in Roma se- 
condo un antico poema inedita esistente nellä Vaticana. 187S. 
8. .^ l,(Hi. 
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